Il KK 314/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. D.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 sierpnia 2023 r.

wniosku obrohcy skazanego o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt [l AKa 83/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl K 129/17,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. D. wniost kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt || AKa 83/21, zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII K
129/17, zaskarzajgc orzeczenie to w czesci, co do wyszczegodlnionych w tresci tego
pisma procesowego punktow i formutujgc w tym nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia zarzuty razgcego naruszenia prawa moggcego mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a to obraze nastepujgcych przepisdw prawa procesowego: art. 434
K.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. (pkt | kasacji), a nadto art. 523 in fine k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k.,
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poprzez — jak to wskazat — razgcg niewspotmiernosé kary utrzymanej w mocy przez
Sad drugiej instanciji (pkt Il kasacji).

W kasacji obronca sformutowat takze wniosek o wstrzymanie wykonania
wobec A. D. zaskarzonego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasaciji.

Sad Najwyzszy wielokrotnie przypominat w swoich orzeczeniach, ze
rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.) ma
charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwéch warunkéw, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadno$ci zarzutéw kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywotaé dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesgdzajgc w tym miejscu o zasadnos$ci zarzutéw sformutowanych we
wniesione] kasacji, ale dokonujgc ich badania tylko z punktu widzenia ustalenia
przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze w tej sprawie
nie zachodzi oczywisto$¢ i jednoznacznos¢ uchybien sygnalizowanych przez
obronce w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia. Ocena zasadnosci zarzutéw
kasacji wymagac bedzie dalszej analizy dokonywanej na etapie merytorycznego jej
rozpoznania.

Co wiecej, obronca zgtaszajgc swoj wniosek nie przedstawit jakiejkolwiek
argumentacji uzasadniajgcej wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, w tym
w szczegolnosci wskazujgcej, ze wykonanie tego orzeczenia moze pociggngc¢ za
sobg dla skazanego nieodwracalne skutki.

Majgc na uwadze powyzsze, uznac nalezato, ze nie zachodzg w tej sprawie
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 § 1 k.p.k.
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