Sygn. akt Il KK 314/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie R. W.

oskarzonego z art. 20981 a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 sierpnia 2021r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na korzys¢ — przez Prokuratora Generalnego

od wyrok nakazowego Sadu Rejonowego w Z. z dnia 9 pazdziernika 2019r., sygn.
akt Il K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i przy zastosowaniu art. 537§2
k.p.k. na podstawie art. 17§81 pkt 7 k.p.k. umarza
postepowanie w sprawie,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K
(...), uznat oskarzonego R. W. za winnego tego, ze:

- w okresie od 1 stycznia 2017r. do 18 kwietnia 2018r., z wytgczeniem
okresow marca i sierpnia 2017r., w O. uchylat sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego w kwocie po 525 ztotych miesiecznie na rzecz syna D. W.,
okreslonego co do wysokos$ci prawomocng ugodg z dnia 9 czerwca 2015r. zawartg
przed Sagdem Rejonowym w Z. Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich, w sprawie o sygn.
akt Il RC (...), przy czym fgczna wartos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci
alimentacyjnych przekroczyta rownowartos¢ co najmniej trzykrotnego Swiadczenia
okresowego, jak tez opoOznienie zalegtego swiadczenia przekroczyto okres trzech
miesiecy, przez co narazit swojego syna D. W. na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. czynu z art. 209§1a k.k.

Za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzono oskarzonemu kare
6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w wymiarze 25 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wyrok uprawomocnit sie nie bedgc zaskarzony przez zadng ze stron.

Obecnie kasacje od powyzszego orzeczenia, na korzysc¢ oskarzonego, ztozyt
Prokurator Generalny.

Skarzacy sformutowat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
50081 i3 k.p.k. i art. 1781 pkt 7 k.p.k., polegajgcego na wydaniu wobec R. W.
wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo ze okolicznosci popetnienia opisanego
w akcie oskarzenia czynu z art. 209§1a k.k. i wina oskarzonego, w Swietle
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, budzity watpliwosci,
co skutkowato skazaniem R. W. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019r., sygn. akt I
K (..), za czyn z art. 209§1a k.k., popetniony w okresie od 1 stycznia 2017r. do
18 kwietnia 2018r. z wylgczeniem okresow marca i sierpnia 2017r., pomimo to,
ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby, zawierajgcego
sie w granicach czasowych przestepstwa z art. 209§1a k.k. popetnionego w okresie
od czerwca 2016r. do 18 kwietnia 2018r., za kt6re oskarzony zostat prawomocnie
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 listopada 2018r., sygn. akt Il
K (...), zostalo juz wczes$niej zakonczone, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia okre$long w art. 43981 pkt 8 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania na podstawie art. 17§1 pkt 7 k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w stopniu
wymaganym przez art. 53585 k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu.

Bezsprzecznie zaskarzone rozstrzygniecie wydane zostato z razgcg obrazag
art. 50081 i 3 k.p.k., gdyz Sad rozpoznajgcy sprawe nie dostrzegt, pomimo tego,
ze dysponowat stosownym odpisem wyroku — k. 40 akt sprawy II K (...),
iz oskarzony zostat juz prawomocnie skazany (wyrok nakazowy Sgadu Rejonowego
w Z. z dnia 16 listopada 2018r. w sprawie Il K (...) uprawomocnit sie w dniu 12
grudnia 2018r.) za przestepstwo z art. 209§1a k.k. popetnione na szkode tego
samego pokrzywdzonego — D. W. — w okresie od czerwca 2016r. do 18 kwietnia
2018r.

Skoro zatem zaskarzonym wyrokiem nakazowym uznano oskarzonego za
winnego niealimentacji, czesciowo w tym samym okresie — od 1 stycznia 2017r. do
18 kwietnia 2018r. — co objety wskazany powyzej wyrokiem w sprawie Il K (...),
to doszto do naruszenia zasady ne bis in idem, a oskarzony zostat skazany pomimo,
ze postepowanie co do po czesci tego samego czynu, tej samej osoby, zostato juz
prawomocnie zakonczone — art. 43981 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17§81 pkt 7 k.p.k.

Niewatpliwie tez w przedmiotowe] sprawie doszto do razgcego uchybienia
wskazywanym przez skarzgcego przepisom normujgcym przebieg postepowania
nakazowego, wszak, tak jak wynika to z dyspozycji art. 500§3 k.p.k., uwazna
lektura akt sprawy musiataby doprowadzi¢ Sgd do wniosku, ze zebrane dowody
wskazujg na to, ze wina oskarzonego za tak opisany czyn budzi najdalej idgce
watpliwosci.

Ze wskazanych przyczyn konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Poniewaz zas na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w sposob
niewatpliwy nalezato stwierdzi¢, ze zaistniata sytuacja wskazana w art. art. 17§1 pkt
7 k.p.k., Sad Najwyzszy, przy zastosowaniu art. 53782 k.p.k., orzekt o umorzeniu
postepowania w sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



