Sygn. akt Il KK 314/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSA del. do SN Mariusz Mioczkowski (sprawozdawca)
Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie uniewinnionego M. U.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Okregowego w W. oraz petnomocnika
oskarzyciela positkowego A. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 stycznia 2013 r.

l. oddala kasacje prokuratora i w tej czesci kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa,

Il. oddala kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego,
jako oczywiscie bezzasadnga, w tej czesci obcigzajac
oskarzyciela positkowego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



M. K. U. (dalej w uzasadnieniu bedzie powotywane tylko pierwsze jego imig)
zostat oskarzony o to, ze w dniu 27 listopada 1998 r. w W. umysInie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym, okreslone w art. 19 ust. 1 pkt 2 i art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym w ten sposaéb,
ze kierujgc samochodem marki Alfa Romeo w trakcie ucieczki przed prowadzgcymi
za nim poscig radiowozami nieoznakowanymi pozostajgcymi w dyspozycji KPP | w
W. nie zatrzymat sie na kilkukrotne polecenie wydawane przez prowadzgcych
poscig funkcjonariuszy Policji, znacznie przekroczyt dopuszczalng predkos¢ na
poszczegolnych odcinkach drogi ucieczki, przejechat przez skrzyzowanie ulic W. i T.
pomimo czerwonego sygnatu dla jego kierunku ruchu, a nastepnie jadgc ulicg W. w
kierunku M., bez uzasadnienia raptownie hamowat czym zmusit P. J. kierujgcego
radiowozem nieoznakowanym marki Polonez do hamowania i wykonania manewru
zmierzajgcego do unikniecia zderzenia ze sciganym pojazdem w wyniku czego P. J.
po zjechaniu ze srodkowego na prawy pas ruchu stracit panowanie nad
prowadzonym pojazdem uderzajgc w stup latarni ulicznej, nastepstwem czego
doznat on bardzo rozlegtych obrazen ciata klatki piersiowej i jamy brzusznej za$
pasazer w/w radiowozu P. N. doznat obrazeh gtowy i mézgu, ktére to obrazenia
skutkowaty zgonem obu pokrzywdzonych, tj. o czyn z art. 177 § 1i 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r., wydanym w sprawie X K .../12, Sad
Rejonowy uniewinnit M. U. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: prokurator oraz oskarzyciele
positkowi I. J. i A. J. oraz ich petnomocnik oskarzyciela positkowego A.J .

Prokurator zaskarzyt wyrok sadu | instancji w cato$ci na niekorzys¢ M. U., na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k., zarzucajgc obraze przepiséw
prawa materialnego poprzez wadliwe niezastosowanie art. 177 § 1i 2 k.k. do czynu
popetnionego przez oskarzonego M. U. i w konsekwencji uniewinnienie
oskarzonego od stawianych zarzutow przy dokonaniu prawidtowych ustalen
faktycznych w sprawie, wskazujgcych, iz oskarzony swoim zachowaniem wypetnit
znamiona wyzej opisanego przestepstwa. Skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgadowi |

instanciji.



Oskarzyciele positkowi zaskarzyli wyrok sgdu rejonowego w catosci na
niekorzys¢ M. U., wyrokowi temu zarzucajgc — na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k.
oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.:

|. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu w postaci eksperymentu procesowego polegajgcego na odtworzeniu
sposobu poruszania sie¢ samochodu Alfa Romeo, co spowodowato istotny brak w
zgromadzonym materiale dowodowym, a przez to poczynienie nieprawidtowych
ustalen przez sad | instancji;
2. przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:
- ustalenie stanu faktycznego z pominieciem w podstawie ustalen faktycznych
orzeczenia dowoddéw z opinii biegtych powotanych w niniejszej sprawie
(powotanych na s. 4 uzasadnienia), a znajdujgcych sie na wskazanych (w tresci
niniejszego zarzutu) kartach akt sprawy;
- dowolnej zamiast swobodnej ocenie dowoddéw, w szczegdlnosci w postaci zeznan
swiadkéw T. G. i T. P. poprzez uznanie, iz nie posiadajg waloru wiarygodnosci
albowiem sg niekonsekwentne, niespdjne i wzajemnie sprzeczne z uwagi nha
réznice w podawanych szczegoétach, bez uwzglednienia oczywistych znieksztatcen
jakie determinuje uptyw czasu;
3. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:
- sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia wyroku albowiem sad | instancji powotat
zbiorczo dowody, na podstawie ktorych ustalit stan faktyczny, co uniemozliwia
kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia,
- brak wyczerpujgcych rozwazahn odnosnie ewentualnego wptywu alkoholu
spozytego przez oskarzonego na procesy spostrzegania, reakcji i prawidtowosci
taktyki i sposobu prowadzenia pojazdu, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen,
co mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zeznan pokrzywdzonych oraz rozpoznanie
oskarzonych,
- sprzecznos¢ w tresci uzasadnienia w zakresie oceny dowodow, z jednej strony

bowiem sgd uznat za wiarygodne zeznania L. C. w zakresie dotyczgcym tego, ze



oskarzony kierowat w dniu zdarzenia pod wptywem alkoholu, a pomimo
udowodnienia tego faktu nie zawart go w tresci ustalen faktycznych orzeczenia,
- nie zawart w uzasadnieniu wyczerpujgcych rozwazan odnosnie podstawy prawne;j
wyroku;

Il. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory

mogt miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w szczegolnosci polegajgcy na:

1. nieustaleniu, ze oskarzony w chwili zdarzenia znajdowat sie pod wptywem
alkoholu, pomimo jednoznacznych w tym przedmiocie zeznan swiadkéw T. G. i T.
P.;
2. nieustaleniu zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy poruszaniem sie
przez oskarzonego M. U. z nadmierng (wrecz zawrotng) predkoscig na terenie
zabudowanym, nie zatrzymujgc sie na zadanie funkcjonariuszy Policji, nadto pod
wptywem alkoholu, z gwattownym hamowaniem bez uzasadnionej — ruchem innych
pojazdow czy warunkow atmosferycznych, badz innym niebezpieczenstwem na
drodze - przyczyny i wytgcznie dla utrudnienia prowadzenia poscigu, a zaistniatym
wypadkiem, pomimo stwierdzenia w uzasadnieniu, iz gdyby oskarzony zatrzymat
sie na zgdanie funkcjonariuszy Policji, nie dosztoby do poscigu kierowanego przez
niego pojazdu, w ktdérym uczestniczyt radiow6z kierowany przez pokrzywdzonego,
a zatem Kkierujgcy tym radiowozem nie wykonatby gwattownie manewru zmiany
pasa ruchu i radiowdz nie wypadtby z jezdni, co w konsekwencji doprowadzito do
niestusznego uniewinnienia M. U. od popetnienia wystepku z art. 177 § 1i 2 k.k.
Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.
Petnomocnik oskarzyciela positkowego A. J. powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci.
Na podstawie art. 427 k.p.k., art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. orzeczeniu
temu zarzucit razgcg niesprawiedliwo$é wydanego wyroku, bedgcg skutkiem takze
uchybien proceduralnych, ktére w efekcie doprowadzity do bezzasadnego
uniewinnienia oskarzonego M. U., a nadto:
|. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majgcy
decydujgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na bezpodstawnym stwierdzeniu
jakoby zebrane w sprawie dowody nie pozwalaty ,(...) przypisania oskarzonemu

odpowiedzialnosci karnej” (strona 11 in fine uzasadnienia zaskarzonego wyroku) i



.(...) do obiektywnego przypisania kierowcy pojazdu odpowiedzialnosci karnej za
nastgpienie skutku” (strona 30 tamze) podczas gdy sam sad | instancji stwierdza, iz
.,pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a wypadnieciem radiowozu z jezdni i nastgpieniem skutku Smiertelnego
niewatpliwie zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy” (str. 30 tamze), a wiec
sam Sad Rejonowy potwierdzit, iz wina nieumy$lna powinna by¢ przypisana
wiasnie oskarzonemu M. U.;

Il. obraze przepisu postepowania majgcg bezposredni wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1) art. 400 § 1 k.p.k. poprzez uniewinnienie oskarzonego w sytuacji, gdy sad |
instancji ustalit, iz M. U. popetnit czyn — stanowigcy wdwczas (w 1998 r.)
wykroczenie, a obecnie przestepstwo — co takze powoduje konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku;

2) art. 424 § 1 k.p.k. przez m.in. wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, polegajgcego na z jednej strony przyjeciu, iz ,(...) oskarzony
M. U. nadusit pedat hamowania, po to, aby zmniejszy¢ predkos¢ pojazdu, w
pojezdzie tym zaswiecity sie Swiatta ,stop” (patrz tamze strona 2 in fine), z drugiej
za$ przyjecie, iz nastgpito nie tylko ,(...) ale réwniez wyhamowanie predkosci
(tamze, strona ostania 37) przy jednoznacznym uznaniu, iz ,nie zastugujg na wiare
wyjadnienia oskarzonego w czesci istotnej dla ewentualnego uznania winy
oskarzonego” (tamze, strona 7);

3) art. 4, 7, 92, 410 k.p.k. poprzez w szczegolnosci oparcie orzeczenia nie na
catoksztatcie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a na subiektywnym
przekonaniu jakoby brak byto mozliwosci ,obiektywnego przypisania kierowcy
odpowiedzialnosci karnej za nastgpienie skutku”, w sytuacji gdy ,(...) niewatpliwie
zachodzi zwigzek skutkowo — przyczynowy (...) pomiedzy naruszeniem przez
oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a wypadnieciem
radiowozu z jezdni i nastgpieniem skutku $miertelnego (...)" (strona 30 tamze).
Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku jako
razgco niesprawiedliwego i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego

rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 1 lipca 2013 r., Sgd Okregowy w W. utrzymat zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku sgdu odwotawczego wniesli: prokurator oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego A.J.

Prokurator wnidst kasacje na niekorzys¢ M. U., zaskarzonemu wyrokowi
zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 440 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. (w kasacji btednie, zapewne przez omytke,
wskazano art. 434 § 1 k.k. - uwaga S.N.) oraz prawa materialnego — art. 174 § 1
k.k., ktore miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na nierozpoznaniu
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w aspekcie innego niz wskazany w zarzucie
aktu oskarzenia przepisu ustawy karnej i uniewinnienie go od popetnienia czynu z
art. 177 § 11 2 k.k., pomimo ze w Swietle niekwestionowanych ustalen faktycznych
Sadéw zachowanie M. U. wyczerpato znamiona art. 174 § 1 k.k., czyli polegato na
sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczenhstwa katastrofy w ruchu lgdowym.

Podnoszac ten zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego A. J. wyrokowi sgdu odwotawczego
zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisu art. 400 § 1 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy
wyroku sadu | instancji, w sytuacji gdy ,wykroczenia te znalazty potwierdzenie
w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad | instancji” (patrz strona 7
uzasadnienia zaskarzonego wyroku);

2. razgce naruszenie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy
oczywiscie wadliwego orzeczenia Sgdu Rejonowego, zaniechanie
ustosunkowania sie do catosci wywoddéw podniesionych w apelacji
sporzgdzonej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego, wewnetrzng
sprzecznos¢ uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego powodujgcyg

konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



Podnoszgc powyzsze zarzuty wnoszgcy kasacje wnidst o uchylenie wyrokéw
sadow | i Il instancji i przekazanie niniejszej sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje wniesione na niekorzys¢ M. U. okazaty sie bezzasadnymi, co
skutkowato ich oddaleniem, przy czym kasacja wniesiona przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna. Oddalenie
tej ostatniej kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej, nie rodzi obowigzku
sporzgdzenia pisemnych motywéw wydanego w tym przedmiocie postanowienia
(art. 535 § 3 k.p.k.), lecz Sad Najwyzszy uznat, iz celowym jest jednak wskazanie
na pisSmie przestanek zapadtego rozstrzygniecia takze we wskazanym zakresie,
tym bardziej, ze dyspozycja przepisu art. 535 § 3 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie ich
sporzadzeniu (jedynie ,nie wymaga”’ sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia, w
przypadku oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej).

W pierwszej kolejnosci zostang omowione przestanki, ktore legty u podstaw
orzeczenia o oddaleniu kasacji wniesionej przez prokuratora.

Na wstepie nalezy, dla wyczerpujgcego ukazania przestanek wydanego
rozstrzygniecia, podnies¢ kilka uwag o charakterze ogoélnym, a dotyczgcych
podstawowych zasad postepowania kasacyjnego. Ot6z, przede wszystkim trzeba
zauwazy¢, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢
wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 zd. 1 k.p.k.). Po drugie, Sad Najwyzszy — z
mocy art. 536 k.p.k. - rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i
455 k.p.k. Ze wskazanej normy jednoznacznie wynika, iz w postepowaniu
kasacyjnym nie moze mie¢ wiec zastosowania przepis art. 440 k.p.k. To zas§ w
oczywisty sposob oznacza, ze w przypadku stwierdzenia, iz nie zachodzg
okolicznosci pozwalajgce na wyjScie poza granice zaskarzenia i podniesione
zarzuty (a sg to wytgcznie okolicznosci wymienione w przytoczonym wyzej
przepisie art. 536 k.p.k.), li tylko podniesiony w kasacji zarzut stanowi¢ moze
przestanke oceny, czy zaskarzone orzeczenie jest dotkniete razgcym naruszeniem

prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ tego orzeczenia.



W takich realiach procesowych, determinujgcych Kkognicje Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie, wskazacC trzeba w pierwszej kolejnosci, ze
zaskarzony wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w W. — nie zostat
wydany z razgcg obrazg wskazanego w kasacji przepisu art. 440 k.p.k.; nie
zaistniato bowiem afirmowane w niej uchybienie, majgce w intencji wnoszgcego
kasacje dowodzi¢ razgcego naruszenia prawa przez sgd ad quem.

Dla porzadku, przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutu kasacji, w
kontekscie jej wywodow dotyczgcych art. 440 k.p.k., wypada odnotowaé te linie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktora podkresla, iz skoro zarzut obrazy prawa
procesowego (podnoszony w kasacji) moze by¢ uznany za zasadny wytgcznie
wowczas, gdy wigze sie z zobowigzaniem do bezwzglednego przestrzegania
danego przepisu, zas art. 440 k.p.k. daje sgdowi odwotawczemu tylko mozliwo$é
(podkreslenie S.N.) orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, jezeli sgd ten uzna, ze utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe, to tym samym nieskorzystanie z tej mozliwosci przez sad z urzedu
w ogdle nie stanowi naruszenia prawa, gdyz jest wyrazem jego przekonania o
sprawiedliwosci wyroku (por. w tym przedmiocie m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2010 r., V KK 354/09, LEX nr 844536, z dnia 25 marca
2003 r., Il KKN 129/01, LEX nr 77027, z dnia 20 sierpnia 2008 r., lll KK 83/08, 16
grudnia 2010 r., Il KK 156/10, LEX nr 783279). Doda¢ przy tym warto, iz z uwagi na
swoj wyjgtkowy charakter, przepis art. 440 k.p.k. moze mieC zastosowanie tylko wtedy,
gdy popetnione przez sad | instancji uchybienia procesowe sg razgce i ponadto miaty —
nie tylko potencjalny, ale realny, rzeczywisty - wptyw na tre$¢ wyroku.

Pomijajac juz w tym miejscu blizszg analize powyzszych judykatow (gdyz
wykracza to poza przestanki rozstrzygniecia w sprawie niniejszej) dos¢ powiedziec,
ze w przekonaniu Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie, razgca
niesprawiedliwos¢ orzeczenia sgdu odwotawczego, wynikajgca z utrzymania w
mocy orzeczenia sgdu | instancji, wystgpi¢ moze, gdy sgd odwotawczy pominagt lub
nie zauwazyt takich uchybien popetnionych przez sad | instancji, niewatpliwych i
bezspornych, ktére w sposéb znaczgcy mogg stanowi¢ o naruszeniu przez
orzeczenie sgdu zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej represji (tak w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., IV KK 306/08, LEX nr



491223). Dodac¢ przy tym warto, ze owa ,razgca niesprawiedliwos¢” musi by¢ nie
tylko ,oczywistg” (a wiec ,widoczng na pierwszy rzut oka”, ,niewatpliwg”), ale tez
ma wyrazaC powazny ,ciezar gatunkowy” uchybienia, ktore leglo u podstaw
wydania orzeczenia dotknietego ,razaca niesprawiedliwoscig”. Rzecz wiec dotyczy
nie kazdej ,niesprawiedliwosci” wydanego orzeczenia, a jedynie takiej, ktérej nie
mozna pogodzi¢ z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, a tym samym z
zasadg rzetelnego procesu, ktora wszak ma m.in. zapewnic¢ realizacje jednego z
zasadniczych celow postepowania karnego, a okreslonego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,
ukierunkowanego na wykrycie i pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa (por. w tym przedmiocie m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2005r., V KK 364/04, LEX nr 145153).

Podzielajgc takie rozumienie ,razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia”
stwierdzi¢ trzeba, ze istotnie, utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajgcego przy
dokonanych w granicach zarzutu aktu oskarzenia ustaleniach faktycznych,
wskazujgcych na popetnienie przez dang osobe przestepstwa o innej, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia, kwalifikacji prawnej, musiatoby by¢ uznane za razgco
niesprawiedliwe, w rozumieniu art. 440 k.p.k. Sad Najwyzszy, orzekajgcy w
niniejszym sktadzie, podziela wiec poglad wyartykutowany chociazby w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., IV KK 191/11, LEX nr 1044053,
w ktérym stwierdzono, iz unormowanie art. 440 k.p.k. nie tylko zezwala, ale wrecz
nakazuje (podkreslenie S.N.) uchylenie orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow (w tym ostatnim zakresie — jesli, co trzeba
zaznaczy¢, Srodek odwotawczy na niekorzys¢ osoby oskarzonej zostat ztozony
przez tzw. podmioty kwalifikowane, o ktérych mowa w zdaniu drugim § 1 art. 434
k.p.k., co wtasnie miato miejsce w realiach wskazanego judykatu), jezeli utrzymanie
go w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe; doda¢ do tego mozna, ze owa
Lhiesprawiedliwos¢” wyrazataby sie w zaakceptowaniu orzeczenia w jednoznaczny
SposOb sprzecznego z przepisami prawa, niestusznie uwalniajgcego sprawce od
odpowiedzialnosci karnej, mimo ze jego czyn w oczywisty sposob naruszat norme
sankcjonowang, chociazby inng, anizeli wskazana w zarzucie aktu oskarzenia,
oczywiscie przy zachowaniu tozsamosci czynu zarzuconego 2z czynem

przypisywanym (wszak polska procedura karna nie zna instytucji ,uniewinnienia od
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kwalifikacji prawnej’, a jedynie moze mie¢ miejsce ,uniewinnienia od popetnienia
czynu”).

Uzupetniajac powyzsze rozwazania zauwazyC trzeba, juz tylko dla
marginesie (gdyz jest to kwestia oczywista), ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
srodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ osoby oskarzonej przez tzw. podmiot
kwalifikowany (oskarzyciela publicznego lub petnomocnika), moze skutkowac
orzeczeniem przez sgad odwotawczy na jej niekorzys¢, jednak wylgcznie w
granicach zaskarzenia, nadto li tylko wowczas, gdy sad stwierdzi wystepowanie
uchybienia podniesionego w tym $rodku odwotawczym Ilub podlegajgcego
uwzglednieniu z urzedu (art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k.).

Uwaga ta jest jednak o tyle celowa, Zze wnoszgcy kasacje dopatruje sie
razgcego naruszenia przez sgd odwotawczy rowniez przepisu art. 434 § 1 k.p.k. (w
czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia zauwazono, ze niewatpliwg omytkg jest
wskazanie przez autora kasacji na art. 434 § 1 kk. — zarzut w tym zakresie
odwotuje sie bowiem do prawa procesowego, nie zas prawa karnego materialnego).
Uzasadnienie kasacji przemawia zarazem za stwierdzeniem, ze naruszenie
wskazanego przepisu (tj. art. 434 § 1 k.p.k.) - w przekonaniu jej autora - ma sie
wyraza¢ wylgcznie w tym, ze sad odwotawczy, rozpoznajgc wniesiong przez
oskarzyciela publicznego apelacje, nie zastosowat normy wynikajgcej z art. 440
k.p.k. Innymi wiec stowy — gdyby te ostatnig norme zastosowat, to postgpitby
zgodnie z dyspozycjg art. 434 § 1 k.p.k. w tym zakresie, w ktérym wskazuje ona na
mozliwos¢ orzekania poza granicami zaskarzenia oraz — w tym przypadku (z uwagi
na zdanie drugie § 1 art. 434 k.p.k.) — poza podniesionym w apelacji prokuratora
uchybieniem. Tak wiec, taki wtasnie stan rzeczy, w logicznej konstrukcji kasacji, ma
dowodzi¢ obrazy art. 434 § 1 k.p.k. (notabene pisemne uzasadnienie kasacji dodaje,
ze jej autor ma na mysli wylgcznie razgcg obraze normy wynikajgcej ze zdania
drugiego art. 434 § 1 k.p.k.), co bedzie przedmiotem dalszego omowienia.

Majgc na uwadze wskazane uwarunkowania procesowe podkreslic dalej
nalezy, ze apelacja wniesiona przez prokuratora (podobnie jak apelacja wniesiona
przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. J.) nie podnosita zarzutu
ukierunkowanego na wykazanie, iz czyn M. U. wyczerpat znamiona okreslone w art.

174 § 1 k.k., o ktérym to przepisie prawa materialnego mowa w kasacji.
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Zarzut podniesiony przez prokuratora w apelacji, ,zakwalifikowany” przez
niego jako zarzut obrazy prawa materialnego (art. 177 § 1 i 2 k.k.), a bedgcy w
istocie zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia (jak trafnie skonstatowat sad odwotawczy — por. k. 2776-2777),
sprowadzat sie do afirmacji uchybienia zwigzanego ze znamionami czynu z art. 177
§ 112 kk., nie zas art. 174 § 1 k.k. W takim stanie rzeczy, gdyby —co trzeba juz w
tym miejscu podkresli¢ - przedmiotem rozpoznania byta wytgcznie apelacja ztozona
przez podmiot kwalifikowany, stwierdzenie, Zze czyn M. U. (od popetnienia ktorego
zostat uniewinniony, a ktéry zdaniem wnoszgcego akt oskarzenia, jak i apelujgcego
prokuratora, wyczerpywat znamiona okreslone w art. 177 § 1 i 2 k.k.) zrealizowat
znamiona innego przestepstwa (w szczegdlnosci wskazanego w kasacji art. 174 §
1 k.k.), mogtoby doprowadzi¢ do wydania ,orzeczenia na jego niekorzysc” li tylko w
wyniku zastosowania przepisu art. 440 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, ze istotnie,
zwazywszy na tres¢ powotanego wyzej przepisu art. 434 § 1 zd. 2 kpk., w
przypadku apelacji wniesionej przez prokuratora (a wiec oskarzyciela publicznego)

mozliwos¢ orzekania na niekorzys¢ M. U., w ramach tego srodka odwotawczego

(podobnie jak w przypadku apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego A. J.), byla ograniczona koniecznoscig stwierdzenia uchybienia w nim
podniesionego (por. w tym przedmiocie m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2006r., Il KK 266/05, LEX nr 172214). Podniesione zas uchybienie, jak
wyzej ukazano, nie miato zadnego zwigzku z zagadnieniem mozliwosci (a wrecz,
jak wynika z kasacji, powinnosci) zakwalifikowania czynu M. U. z art. 174 § 1 k.k.
(apelujacy nie afirmowat zadnego uchybienia, jakiego miatby w tym przedmiocie

dopusci¢ sie sad | instancji); tym samym, w ramach_tego srodka odwotawczego

(gdyby nie byto wniesionej ,wtasnej” apelacji oskarzycieli positkowych, o czym dalej)
Sad Okregowy wytgcznie w kontekscie normy wynikajgcej z art. 440 k.p.k. mogtby
rozpatrywac to zagadnienie, ktdre jest — w odniesieniu do kwestii materialnoprawnych -
istotg niniejszego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (wnoszacy kasacje postawit
wszak zarazem zarzut razgcej obrazy prawa materialnego - art. 174 § 1 k.k.).

W logicznej konstrukcji czynionych wywodow nalezy dalej podniesé, iz
wnoszgcy kasacje zarzucit, iz Sgd Okregowy dopuscit sie razgcej obrazy art. 433 §

1 k.p.k., tj. przepisu nakfadajgcego na sgd odwotawczy obowigzek rozpoznania
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sprawy w granicach srodka odwotawczego, z tym jednak, ze sad ten zobowigzany
jest do rozpoznania sprawy w zakresie szerszym, o ile ustawa to przewiduje.
Jednym z tych wyjagtkdw, na ktdérego zaistnienie w realiach niniejszej sprawy
wskazuje zarzut kasacji, jest wiasnie unormowanie art. 440 k.p.k. - i w takim
wytgcznie kontekscie, na co jednoznacznie wskazuje koncowy fragment
uzasadnienia kasacji, jej autor podnidst zarzut razgcej obrazy przepisu art. 433 § 1
k.p.k. (tj. w zwigzku ze spetnieniem, jego zdaniem, hipotezy normy wynikajgcej z art.
440 k.p.k.), co zarazem — jak byla o tym mowa wyzej — stanowito podstawe
podniesienia w kasacji, z tych samych przyczyn, zarzutu razgcego naruszenia
przez sad odwotawczy przepisu art. 434 § 1 k.p.k.

O tyle jednak Sad Okregowy nie orzekat z naruszeniem art. 440 k.p.k., ze w
realiach postepowania odwotawczego prowadzonego w niniejszej sprawie, nawet
gdyby zaistnialo afirmowane w kasacji uchybienie o charakterze
materialnoprawnym (czyli, gdyby czyn M. U. wyczerpywat znamiona przestepstwa z
art. 174 § 1 k.k.), sad Il instancji nie musiatby orzekac¢ w trybie art. 440 k.p.k., co juz
samo w sobie dowodzi bezzasadnosci postawionego w kasacji prokuratora zarzutu
naruszenia — i to rzekomo razgcego — tego przepisu prawa procesowego (albowiem
w przypadku zaistnienia przestanek do zakwalifikowania czynu M. U. z art. 174 § 1
k.k. orzeczenie na jego ,niekorzy$¢” nie opieratoby sie na dyspozyciji art. 440 k.p.k.).

Rzecz bowiem w tym, Zze na niekorzys¢ M. U. wniesiono trzy Srodki
odwotawcze (byly to apelacje: prokuratora, petnomocnika oskarzyciela positkowego
A. J., oskarzycieli positkowych A. J. i 1. J. — por. k. 2692-2696) i wszystkie one staty
sie przedmiotem rozpoznania przez sad ad quem. W takim zas uktadzie
procesowym mozliwos¢ orzekania na niekorzys¢ M. U. (co z uwagi na tresc art. 454
§ 1 k.p.k. mogtoby - w realiach sprawy - przejawia¢ sie wytgcznie w uchyleniu
wyroku uniewinniajgcego z przekazaniem sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania) limitowaty tylko granice zaskarzenia wydanego przez sad meriti
wyroku (a orzeczenie to zostato zaskarzonego w catosci takze przez oskarzycieli
positkowych A. ii |.J. wnoszgcych ,samodzielng” apelacje, niezaleznie od apelacji
wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. J.), zgodnie z trescig
art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k. Konkluzja ta wynika stad, ze na wnoszacych apelacje

oskarzycielach positkowych (A. J. i I. J.) nie cigzyt procesowy obowigzek wskazania
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zarzutéw stawianych kwestionowanemu przez nich orzeczeniu uniewinniajgcemu M.
U. (por. art. 427 § 1 i 2 k.p.k.), a tym samym sad odwotawczy byt nie tylko
uprawniony, ale byt wrecz zobowigzany, do skontrolowania tego orzeczenia — w
granicach zaskarzenia (a zostato zaskarzone w catosci) - pod katem mozliwosci
zaistnienia wszystkich przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 438 k.p.k., bez
potrzeby odwotywania sie do unormowania okreslonego w art. 440 k.p.k. W tych
zas ramach mogtaby zaktualizowac sie kwestia orzekania przez sad | instancji z
obrazg prawa materialnego (por. pkt 1 art. 438 k.p.k.), ktéra to obraza — co warto
podkresli¢ — wyrazataby sie w tym, ze zapadto orzeczenie uniewinniajgce, pomimo
ze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne wskazywaty na realizacje znamion
przestepstwa o innej, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia, kwalifikacji prawne;j (tu:
przestepstwa z art. 174 § 1 k.k.); notabene tak wiasnie obraze art. 174 § 1 k.k.
traktuje wnoszacy kasacje, co oddaje jej zarzut w zakresie dotyczgcym razgcego
naruszenia prawa materialnego.

Z powyzszego jednoznacznie wiec wynika, ze sgd odwotawczy, gdyby
zaistniato wskazane uchybienie w zakresie zastosowania przepisu prawa
materialnego, nie musiatby orzeka¢ z zastosowaniem nadzwyczajnej instytucji art.
440 k.p.k., z odwotaniem sie do konstrukcji ,razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia”,
gdyz w realiach omawianego postepowania odwotawczego mozliwosé orzeczenia
na niekorzys¢ M. U. (co, jak wskazano, wyrazitoby sie w uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia uniewinniajgcego z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi | instancji) bytoby jak najbardziej mozliwe w granicach zaskarzenia wyroku
sadu rejonowego apelacjg ,wtasng” oskarzycieli positkowych A. J. i I. J. (por. art.
434 § 1 zd. 1 k.p.k.), bez potrzeby wykraczania poza podniesione w apelacjach
podmiotow ,kwalifikowanych” (prokuratora i petnomocnika oskarzyciela
positkowego A. J.) uchybienia, z zastosowaniem wskazanego w zarzucie kasacji art.
440 k.p.k.

Innymi stowy, méwigc wprost, wniesiona przez oskarzycieli positkowych A. J.
i I. J. apelacja w zasadniczy sposob ,poszerzyta® granice, w ktorych sad
odwotawczy, gdyby =zaistnialo podniesione w kasacji uchybienie co do
zastosowania prawa materialnego, mogt orzec na niekorzys¢ M. U. Afirmowana

przez wnoszgcego kasacje ,koniecznosc¢” zastosowania przepisu art. 440 k.p.k. li
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tylko wowczas wchodzitaby w gre (w przypadku potwierdzenia, ze rzeczywiscie
wystgpita razgca niesprawiedliwos¢ wyroku), gdyby przedmiotem rozpoznania byty
wytgcznie apelacje wniesione przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela
positkowego A. J., ktore limitowatyby ,zakres” orzekania na jego niekorzys¢ M. U.
podniesionymi w tych apelacjach uchybieniami (co wynika z tresci art. 434 § 1 zd. 2
k.p.k.).

W ukazanym stanie rzeczy, teza autora kasacji, iz sgd odwotawczy poprzez
niezastosowanie sie do dyspozycji art. 440 k.p.k. dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa jest wiec bezpodstawna (jak wyzej wskazano, Sad Okregowy nie byt
bowiem zobligowany do zastosowania tego przepisu, nawet gdyby stwierdzit
podniesione w kasacji naruszenie prawa materialnego, majgce by¢ przejawem
.razacej niesprawiedliwosci” wyroku uniewinniajgcego).

Skoro zas nie ma realnych podstaw twierdzenie o naruszeniu przez sad
odwotawczy przepisu art. 440 k.p.k., to tym bardziej nie ma podstaw zarzut
naruszenia dalszych, wskazanych w kasacji, przepisow prawa procesowego - art.
433 § 1 k.p.k.iart. 434 § 1 k.p.k. W tym bowiem ostatnim zakresie zasadno$¢ tezy
0 naruszeniu tych przepiséw, jak wyzej byta o tym mowa, jest warunkowana
uprzednim stwierdzeniem, iz Sgd Okregowy orzekat wbrew dyspozycji art. 440
k.p.k., co przeciez — jak ukazano - nie miato miejsca. Stwierdzi¢ wiec trzeba, wbrew
wywodom przedmiotowego nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, ze sad
odwotawczy nie dopuscit sie razgcego, a afirmowanego w kasacji, naruszenia
prawa procesowego.

Nalezy dalej podnies¢, iz w Swietle dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych nie ma przekonywajgcych podstaw do stwierdzenia, ze M. U.
zrealizowat znamiona przestepstwa okreslonego w art. 174 § 1 k.k., co nie tylko
dowodzi niezasadnosci podniesionego w kasacji zarzutu razgcego naruszenia tego
przepisu prawa materialnego, ale takze - juz samo w sobie, niezaleznie od
podniesionych wyzej kwestii procesowych - czyni bezpodstawnym zarzut kasacji,
jakoby Sad Okregowy dopuscit sie — i to razgcego — naruszenia przepisu art. 440
k.p.k. Rzecz mianowicie w tym, ze nawet gdyby nie podzieliC zaprezentowanej
wyzej argumentacji i uznac¢, ze orzeczenie na niekorzys¢ M. U. bytlo mozliwe

wytgcznie przez zastosowania tej szczegdlnej instytucji procesowej, to i tak teza o



15

razgcej obrazie przepisu art. 440 k.p.k. (a w konsekwencji art. 433 § 1 k.p.k. oraz
art. 434 § 1 k.p.k.) nie bytaby zasadna, gdyz czyn M. U. w zadnym razie nie
wyczerpat znamion objetych przepisem art. 174 § 1 k.k., co o tyle czyni zagadnienie
stosowania przez sgd odwotawczy art. 440 k.p.k. bezprzedmiotowym, ze przeciez
w konstrukcji zarzutu kasacji to wiasnie naruszenie prawa materialnego — art. 174 §
1 k.k. — stanowito przestanke wnioskowania o koniecznosci zastosowania przez sad
odwotawczy art. 440 k.p.k.

Przechodzgc do omowienia podniesionej w zarzucie kasacji kwestii
naruszenia przez sgad odwotawczy prawa materialnego nalezy, dla porzadku,
podnies¢ na wstepie, ze autor kasacji w nielojalny sposob wskazat w jej
uzasadnieniu, iz ,zaden z sgdéw nie nadat procesowego znaczenia poczynionym
ustaleniom faktycznym, poprzez koniecznos¢ oceny kompleksowego zachowania
oskarzonego przez pryzmat przestanek z art. 174 § 1 k.k.” Twierdzeniu temu wprost,
w jednoznaczny sposob, przeczg wywody pisemnego uzasadnienia wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy, ukazujgce, ze kwestia mozliwosci
zakwalifikowania czynu M. U., w ramach zdarzenia faktycznego objetego zarzutem
aktu oskarzenia, wtasnie z art. 174 § 1 k.k. byta przedmiotem rozwazanh sgdu a quo
(por. k. 2675), czego wnoszacy kasacje nie dostrzega, albo w celowy sposob
pomija. Doda¢ przy tym trzeba, iz przedmiotowe rozwazania sgdu meriti miaty walor
merytoryczny, uwzgledniajgcy dokonane w sprawie ustalenia faktyczne.
Okolicznoséci te sitg rzeczy byly znane sgdowi odwotawczemu, ktéry wszak w
wywodach pisemnego uzasadnienia wyroku sagdu | instancji nie dostrzegt zadnych
uchybien rzutujgcych na prawidtowosc przeprowadzanej kontroli instancyjnej (por. k.
2784).

Argumentacja wnoszgcego kasacje o tyle nie przekonuje, ze przede
wszystkim sprowadza sie ona wytgcznie do prezentacji subiektywnego wyobrazenia
co do realizacji przez M. U. znamion przestepstwa okreslonego w art. 174 § 1 k.k.,
w kontekscie tych samych faktow, ktére byly przedmiotem rozwazan sadu | instanc;ji
i zostaly zaakceptowane przez sgd odwotawczy.

Podkresli¢ dalej trzeba, ze autor kasacji przemilczat kwestie umysinosci
zachowan M. U. — a wszak przestepstwo z art. 174 § 1 k.k. w odniesieniu do

znamion strony podmiotowej jest przestepstwem cechujgcym sie umysinoscig
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zachowania sprawcy, co sitg rzeczy wymagatoby dokonania ustalen co do zamiaru,
z jakim dziatat M. U. UmysIinos¢ w kontekscie wskazanej normy prawa karnego
materialnego  musiataby - w zakresie sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa nastgpienia katastrofy w ruchu lgdowym - przybra¢ forme
zamiaru bezposredniego albo wynikowego, co notabene w praktyce karnistycznej,
w odniesieniu do omawianego przestepstwa, wystepuje bardzo rzadko. Te
zagadnienia nalezg za$ do sfery ustalen faktycznych, ktérych przeciez w
postepowaniu kasacyjnym czyni¢ nie sposéb, a takowych nie dokonaty orzekajace
w sprawie sgdy powszechne.

Niezaleznie od powyzszej kwestii nalezy dodaé, ze norma sankcjonowana
wynikajgca z art. 174 § 1 k.k. okresla zakaz podejmowania zachowan skutkujgcych
sprowadzeniem ,bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy” (w realiach sprawy:
w ruchu lgdowym), co jednoznacznie przesgdza o tym, ze wskazany przepis
Kodeksu karnego okresla typ przestepstwa skutkowego charakteryzujgcego sie
.konkretnym narazeniem” dobra prawnego na niebezpieczenstwo (nie za$
»=abstrakcyjnym narazeniem” tego dobra na niebezpieczenstwo). Okolicznos¢ ta o
tyle ma zasadnicze znaczenie, ze nie sposob przypisaC danemu sprawcy
popetnienie przestepstwa z art. 174 § 1 k.k.,, o ile nie zostanie wykazane
(dowiedzione), iz sprowadzone przez niego ,niebezpieczenstwo” miato charakter
.konkretny”; nie jest wystarczajgcym wykazanie, ze owo ,niebezpieczenstwo” byto
wylgcznie ,potencjalne”. Tak wiec w toku postepowania trzeba jednoznacznie
ustalic, ze w sytuacji bedgcej skutkiem jego czynu sprowadzone zagrozenie
wystgpito juz w takiej skali, iz mogto sie zisci¢ bez zadnych dalszych, bezprawnych,
zachowan danego sprawcy, a nieuchronnym nastepstwem rozwoju sytuacji, bez
koniecznosci pojawienia sie jakichkolwiek nowych czynnikéw ,dynamizujgcych”,
byto niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb (por. tez znamiona
przestepstwa z art. 173 § 1 k.k., albowiem przedmiotowg przestankg przestepstwa
z art. 174 k.k. jest sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia
okre$lonego w art. 173 k.k.). Taki wtasnie stan rzeczy oddaje wskazane w art. 174
§ 1 k.k. znamie ,bezposredniego niebezpieczehstwa katastrofy”, przesgdzajgce

wiasnie o ,konkretnym” — nie za$ ,potencjalnym” - charakterze zagrozenia.
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Wywody uzasadnienia kasacji, pomimo iz deklarujg wykazanie, ze skutkiem
ustalonych w sprawie zachowan M. U. byto wtasnie ,realne i konkretne zagrozenie
bezpieczenstwa innych” (por. ostatnig strone uzasadnienia kasacji), w istocie swej
wskazujg li tylko na stworzenie przez niego, co najwyzej, ,potencjalnego”
zagrozenia dla innych, blizej nieokreslonych, osob. Rzecz bowiem w tym, ze
wnoszgcy kasacje wyraza wytgcznie przekonanie, iz z uwagi na to, ze W., WX. i
WY. s3g ,jednymi z wiekszych arterii komunikacyjnych w W.”, w konsekwencji,
niezaleznie od pory dnia i nocy, ,mogty poruszac¢ sie nimi pojazdy (a nie, ze sie
poruszaty — uwaga S.N.) z blizej nieokreslong ilo$cig osdb” (por. ostatnig strone
uzasadnienia kasacji). Ten wywdd jednoznacznie wiec wskazuje na teze (wbrew
deklaracji autora kasacji) o  zaistnieniu wytgcznie  potencjalnego
niebezpieczenstwa katastrofy (pomijajgc w tym miejscu zagadnienie samego
znamienia ,katastrofy”, w realiach poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych), lecz w zadnym razie nie wykazuje, iz w czasie inkryminowanych M. U.
zdarzen rzeczywiscie sprowadzit on, ustalonym przez sady zachowaniem,
.konkretne” (,bezposrednie”) niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu lgdowym
(notabene w logice zarzutu kasacji sprowadzit je w sposodb umys$iny — tj. chcac
sprowadzenia tego niebezpieczenstwa, albo przewidujgc sprowadzenie
niebezpieczehnstwa katastrofy — w uktadzie sytuacyjnym, w ktérym sam wszak
uczestniczyt — godzac sie na to).

Nic w sprawienie zmienia fakt powotania w kasacji trzech judykatow Sadu
Najwyzszego. Orzeczenie zapadte w dniu 26 czerwca 1959 r. w sprawie IV K
254/58 (LEX nr 169152) nie tylko charakteryzuje sie bardzo ogodlnikowg tezg w
odniesieniu do wskazanych w niej realiow, ale przede wszystkim teza ta w istocie
opisuje stan ,potencjalnego” niebezpieczenstwa (zwigzanego z ,mozliwoscig
pojawienia sie niespodziewanie, w kazdej chwili, na drodze - uciekajgcego
samochodem, przed funkcjonariuszami owczesnej Milicji Obywatelskiej,
nietrzezwego kierowcy — innego pojazdu lub przechodnia, co mogto zakonczyc¢ sie
tragicznie” - cytat z tezy), a ktory to wywod w zadnym razie nie przystaje do
zaprezentowanej wyzej wyktadni znamienia ,bezposredniosci” niebezpieczenstwa
katastrofy, o ktorym mowa w art. 174 § 1 k.k. Z kolei wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 1970 r., wydany w sprawie IV KR 120/07 (LEX nr 20822), wyraza (co
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do omawianego zagadnienia) teze nadzwyczaj ogdlnikowg, ktéra moze byc
wylgcznie traktowana jako li tylko jeden z przejawdw wystepujgcej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyktadni znamion przestepstw obecnie penalizowanych
przepisami art. 173 k.k. i art. 174 k.k. (skadingd majacej wymiar ,abstrakcyjny” i
tylko dla przyktadu ukazujgcej, ze ,Scigany kierowca, ktory w celu unikniecia
odpowiedzialnosci zmierza do udaremnienia poscigu za wszelkg cene, nie
wytgczajgc katastrofy”, moze, wyjgtkowo, umysinie sprowadzi¢ katastrofe, zas z
reguty umyslnie sprowadza jej bezposrednie niebezpieczenstwo), nie moze za$
mie¢ niejako ,automatycznego” zastosowania do realibw kazdej rozpoznawanej
sprawy, z reguty odmiennych od ustalen dokonywanych w ramach innegj
(oczywistoscig jest, ze z reguty realia kazdej ze spraw réznig sie i to one warunkujg
mozliwos¢ chociazby ustalenia zamiaru sprawcy — co ma znaczenie dla
stwierdzenia umysinosci zachowania, jak réwniez warunkujg ustalenia co do
sprowadzenia ,bezposredniego” niebezpieczenstwa ,katastrofy” - a realizacje
kazdego z tych znamion nalezy w stosownym trybie wykazac). Ostatnie zas z
powotanych w kasacji orzeczen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2007 r., wydane w sprawie Il KK 260/06, LEX nr 245281), z ktérego
tezami sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszym postepowaniu w petni sie
zgadza, o tyle nic nie zmienia w odniesieniu do zaprezentowanych wyzej pogladéw
prawnych, ze ustalenia faktyczne, w ktoérych zapadto wskazane przez wnoszgcego
kasacje przedmiotowe orzeczenie, znaczgco odbiegajg od ustaleh dokonanych w
niniejszej sprawie (sprawca wprawdzie réwniez poruszat sie ulicami W. lecz w
odmiennych, konkretnych uwarunkowaniach drogowych — w szczegdlnosci
pokonywat skrzyzowania jednych z najwiekszych arterii komunikacyjnych, tzw.
weztow drogowych, jadac ,pod prad” kolejnymi zjazdami i wjazdami na te trasy, co
powodowato, ze inni kierujgcy zmuszeni byli do ,gwattownej ucieczki przed
nadjezdzajgcym z ogromng predkoscig pojazdem”, co powodowato takg skale
zagrozenia niebezpieczenstwem katastrofy, Ze Scigajgcy owego sprawce policjanci
odstgpili od poscigu). Zachowanie M. U. nie stworzyto za$ takiego ,konkretnego”
zagrozenia katastrofg w ruchu lgdowym - czego wyrazem mogtyby by¢ ustalenia
faktyczne podobne do ustalen dokonanych w cytowanej wyzej sprawie || KK 260/06

Sadu Najwyzszego — co zresztg zostato omowione przez sgd meriti w pisemnym
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uzasadnieniu wydanego w | instancji wyroku, a ktora to konkluzja — jak sie okazato -
zostata zaakceptowana w toku kontroli odwotawczej. Warto przy tym przypomniec,
ze sad | instancji podniost, iz poddane osgdowi zdarzenie miato miejsce w
warunkach nocnych, przy niskim natezeniu ruchu drogowego, zachowanie M. U.
nie powodowato, aby inni kierujgcy zmuszeni byli czy to do ustgpienia mu
Lpierwszenstwa”, czy tez zmiany pasa ruchu, zas przejazd M. U. na czerwonym
Swietle dla jego kierunku jazdy, sam w sobie, nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia,
iz takim postepkiem spowodowat bezposrednie niebezpieczehnstwo katastrofy w
ruchu lgdowym (por. k. 2675). Doda¢ do tego mozna, ze tragiczne skutki poscigu
policyjnego,, nie tylko nie byly konsekwencjg popetnienia przez M. U. przestepstwa
z art. 177 § 1 i 2 k.k. (por. pisemne uzasadnienie wyroku uniewinniajgcego oraz
pisemne uzasadnienie sgdu odwotawczego), ale tez nie mogg by¢ uznawane za
oczywisty wyznacznik ,stopnia zagrozenia” katastrofg w ruchu Igdowym,
zwigzanego z zachowaniem M. U. Ow ,stopien zagrozenia” nie moze by¢ bowiem
postrzegany wytgcznie poprzez pryzmat tragicznego skutku, ktory dotknat
wykonujgcych obowigzki stuzbowe dwoch funkcjonariuszy policji, lecz musi
uwzglednia¢ ukazane powyzej szersze przestanki moggce prowadzi¢ do ustalenia,
iz sprawca ,sprowadzit’ takg sytuacje, ktéra — o czym byfa juz mowa - w kazdej
chwili mogta przeksztatci¢ sie w ,katastrofe w ruchu lgdowym”, niezaleznie od
jakiejkolwiek ingerenciji cztowieka (por. przy tym znamiona czynu z art. 173 k.k., w
szczegolnosci znamie ,katastrofy”).

W Swietle ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie (jak widac
dalece odbiegajgcych od dokonanych we wskazanej przez autora kasacji sprawie Il
KK 260/06 Sgdu Najwyzszego) zasadnie sad | instancji uznat, iz M. U. nie popetnit
przestepstwa z art. 174 § 1 k.k., a ktére to stwierdzenie, jak byta o tym mowa, nie
zostatlo podwazone w toku postepowania odwotawczego, ani przez strony
postepowania, ani przez sad Il instancji (czego dowodzi tres¢ prawomocnego,
zaskarzonego kasacjg, wyroku). Te ustalenia faktyczne sg takze powotane przez
wnoszgcego kasacje (dla poparcia jej zarzutu), lecz sprowadzajg sie wytgcznie do
odmiennej interpretacji ich znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci karnej M. U.,
ponadto sprzecznej z ukazanym wyzej rozumieniem jednego ze znamion

przedmiotowego przestepstwa z art. 174 § 1 k.k. (jego niezrealizowanie juz samo w
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sobie wskazuje na niezasadno$¢ zarzutu obrazy prawa materialnego), a to
znamienia sprowadzenia ,bezposredniego” niebezpieczenstwa katastrofy (co do
pojecia katastrofy por. art. 173 k.k.); powyzsze wprost przemawia za stwierdzeniem
niezasadnosci zarzutu naruszenia przez sgd odwotawczy prawa materialnego (co w
konstrukcji kasacji miato wyrazac sie w niezastosowaniu przepisu art. 174 § 1 k.k.
w odniesieniu do dokonanych w sprawie ustalen faktycznych).

Nic w tym przedmiocie nie zmienia powotanie przez autora kasacji dalszych
ustalen dokonanych przez sad | instancji, a wskazujgcych na to, ze M. U. naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu Igdowym, w tym przekraczat dozwolong
administracyjnie predkos¢ (o okoto 60 km/h, gdyz jechat tez ,okoto” z predkoscig
130 km/h, przy dozwolonej predkosci 70 km/h — por. k. 2640, k. 2646; dla porzadku
i na marginesie: w ustaleniach sgdu nie ma stwierdzenia o ograniczeniu predkosci
na pewnych odcinkach do 50 km/h, na co z kolei wskazuje autor kasacji),
przyspieszat, a gdy zblizat sie do niego radiowoz policyjny zwalniat, po czym znoéw
przyspieszat (co autor kasacji uwaza za jazde ,brawurowg i agresywng”), nie
reagowat na przestrzeni kilku kilometrow na znaki sygnatow Swietlnych i
dzwiekowych wzywajgce do zatrzymania, zdarzenie rozgrywato sie na obszarze
zabudowanym, gdzie jezdnie byty ograniczone kraweznikami, drzewami i latarniami,
temperatura powietrza wynosita — 4 st. C, jezdnia byta mokra i miaty miejsce
przelotne opady $niegu, a nadto M. U. odjechat z miejsca zdarzenia bezposrednio
po wypadku. Zadna z tych okolicznosci — ani sama w sobie, ani oceniana w
zwigzku z pozostatymi — nie wskazuje na realizacje przez M. U. omawianego
znamienia sprowadzenia ,bezposredniego” niebezpieczenhstwa ,katastrofy”, ktdrej
istota okres$lona jest w tresci art. 173 § 1 k.k. Dla porzadku trzeba przy tym dodac,
ze catkowicie dowolnym jest stwierdzenie uzasadnienia kasacji, ze M. U. ,zmusit P.
J., kierujgcego radiowozem m-ki Polonez (...) do wykonania manewru zmiany pasa
ruchu, w wyniku ktérego doszto do utraty panowania przez w/w wymienionego nad
prowadzonym pojazdem i uderzenia pojazdem w stup latarni”, ktére to twierdzenie
w oczywisty sposob nawigzuje do tezy zawartej w zarzucie aktu oskarzenia; takich
bowiem ustalen faktycznych (mogacych by¢ podstawg do stawiania M. U. zarzutu w
zakresie ,doprowadzenia” do utraty przez pokrzywdzonego panowania nad

prowadzonym radiowozem) w sprawie nie dokonano (por. k. 2669-2675, k. 2779);
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wrecz przeciwnie — sad | instancji ustalit, iz zachowanie M. U. ,nie wywotato, ani
istotnie nie zwiekszyto ryzyka wypadniecia radiowozu policyjnego z jezdni” (k. 2675;
por. tez w tym przedmiocie pisemne uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego — k.
2779), co ukazuje bezzasadno$¢ powotywania sie przez autora kasacji na
odmienne, rzekomo dokonane w sprawie, ustalenie (pomijajgc juz to, ze ono
réwniez, nawet gdyby zostato dokonane, nie zmienitoby oceny co do zaistnienia
omawianego znamienia przedmiotowego czynu z art. 174 § 1 k.k.).

Ponownie w tym miejscu warto przypomnieé¢, ze postulowane przez
wnoszgcego kasacje stwierdzenie, iz M. U. sprowadzit ,realne i konkretne
niebezpieczenstwo” katastrofy w ruchu Ilgdowym (por. uzasadnienie kasacji), przy
poszanowaniu poczynionych wyzej uwag, warunkowane jest uprzednim
dokonaniem ustalen faktycznych skfadajgcych sie na obraz sytuacji, ktéra —
stworzona okreslonym, bezprawnym zachowaniem sprawcy - charakteryzowataby
sie wystgpieniem, w nieuchronny sposob, bez jej dalszego zdynamizowania, takiej
skali zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb (albo mienia w wielkich
rozmiarach), ze przybrataby ona rzeczywiscie posta¢c bezposredniego,
.konkretnego” niebezpieczenstwa zaistnienia ,katastrofy w ruchu lagdowym” (por.
tez art. 173 k.k.) - nie zas wylgcznie posta¢ zagrozenia ,potencjalnego” (a takowe,
co najwyzej, ukazujg wywody kasacji, takze w kontekscie ustalen faktycznych
dokonanych w niniejszym postepowaniu, co byto wyzej przedmiotem omdwienia).

Tak wiec, skoro nie zostato wykazane przez wnoszgcego kasacje, ze w
poddanym osgdowi zdarzeniu zaistniat, sprowadzony przez M. U., stan
,bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu drogowym” (a na etapie
postepowania kasacyjnego jakakolwiek proba dokonywania w tym przedmiocie
dalszych ustalen nie ma uzasadnienia procesowego), w Swietle dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych nie sposéb, przy poszanowaniu gwarancyjnej funkcji
prawa karnego i uwzglednieniu istoty znamion czynu z art. 174 § 1 k.k., podzieli¢
przekonanie wnoszgcego kasacje, iz ustalony przez sad sposéb jazdy M. U., ze
wskazang predkoscig i omowionych warunkach drogowych (por. uzasadnienie
kasacji) rzeczywiscie ztozyt sie na realizacje przedmiotowych znamion czynu z art.
174 § 1 kk. (pomijajgc juz w tym miejscu zasygnalizowane wyzej kwestie

dotyczgce braku dokonania w sprawie stosownych, a niezbednych, ustalen w
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zakresie strony podmiotowej tego przestepstwa, ktorych ewentualnie dokonywanie
na etapie postepowania kasacyjnego nie miatoby prawnego uzasadnienia).

Z tych wszystkich powodow kasacja prokuratora nie zastugiwata na
uwzglednienie réwniez w zakresie, w jakim podnosita zarzut razgcego naruszenia
wskazanego przepisu prawa karnego materialnego; dlatego zostata oddalona.

Oddalona zostata rowniez kasacja wniesiona przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego A. J. — albowiem okazata sie bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Pierwszy z podniesionych w kasacji zarzutow — zarzut razgcej obrazy
przepisu art. 400 § 1 k.p.k. - jest w oczywisty sposdb bezzasadny.

Na wstepie trzeba jednak zauwazy¢, ze przedmiotowy, nadzwyczajny srodek
zaskarzenia zostat przez jego autora sporzgdzony w sposob nadzwyczaj
chaotyczny, ogdlnikowy, co utrudnia ,zdekodowanie” istoty zarzutow stawianych
przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. J. orzeczeniu Sgdu Okregowego.

Nalezy dalej przypomnie¢, ze kasacja wnoszona przez strone procesu
moze by¢ skierowana wylgcznie przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu
odwotawczego (art. 519 k.p.k.).

Tres¢ zarzutu podniesionego w punkcie 1 kasacji wskazuje, ze Sad
Okregowy w toku postepowania odwotawczego dopuscit sie — zdaniem jej autora -
razgcego naruszenia przepisu art. 400 § 1 k.p.k. — ktory to przepis, notabene,
okresla wylgcznie proceduralne aspekty postepowania sgdu w przypadku
ujawnienia, po rozpoczeciu przewodu sgdowego, iz czyn zarzucony oskarzonemu
stanowi wykroczenie — w ten sposob, ze utrzymat w mocy wyrok sadu | instancji,
uniewinniajgcy M. U. od zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.

W takim stanie rzeczy uprawnionym wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz intencjg
autora omawianej kasacji byto powofanie sie na uchybienie sgdu odwotawczego
polegajgce na tzw. efekcie przeniesienia (por. w tym przedmiocie postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, LEX nr 260693), na co
zdajg sie wskazywac koncowe fragmenty uzasadnienia kasacji, gdzie mowa jest z
jednej strony o postawionym w apelacji zarzucie obrazy art. 400 § 1 k.p.k. (por. pkt
[I.1 apelacji), a z drugiej strony autor kasacji, w tym kontekscie, podnosi

okolicznosci wskazane w pisemnym uzasadnieniu sgdu odwotawczego a dotyczgce
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.potwierdzenia wykroczeh w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad |
instancji”. Przywotana konstrukcja wynika stgd, ze postepowanie kasacyjne nie
moze opieraC sie na ponownej, apelacyjnej, kontroli orzeczenia, a rozstrzyganie
sprawy przez Sad Najwyzszy w trybie kasacji nie moze mie¢ charakteru swoiste;j
Jrzeciej instancji”. Z tego powodu konstrukcja przedmiotowego zarzutu kasacji
zdaje sie opiera¢ sie na twierdzeniu, iz juz na etapie pierwszoinstancyjnego
orzekania doszto do wydania wyroku obarczonego wadg w zakresie zastosowania
prawa procesowego (art. 400 § 1 k.p.k.), co wilasnie bylo przedmiotem zarzutu
podniesionego w zwyczajnym s$rodku odwotawczym (por. pkt II.1 apelacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego A. J.), lecz sad Il instancji, utrzymujgc
zaskarzony wyrok w mocy, niejako ,zaabsorbowatl” afirmowane uchybienie do
wydanego przez siebie wyroku, ktory stanowi przedmiot zaskarzenia wniesiong
kasacjg. Taki tok rozumowania wnoszgcego kasacje wymaga jednak, dla spetnienia
podstawowych warunkow ztozenia przedmiotowego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (ij. postawienia zarzutow skierowanych przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu sgdu odwotawczego — por. art. 519 k.p.k.), wykazania, iz podniesiony w
uprzednio ziozonej apelacji zarzut obrazy prawa (w tym przypadku prawa
procesowego) nie zostat przez sagd odwotawczy rozpoznany lub sad ten dopuscit
sie przy jego rozpoznawaniu okreslonej obrazy prawa, czego jednak wnoszgcy
kasacje w zadnym razie nie dowiodt, li tylko powotujgc sie (wrecz bezrefleksyjnie)
na zarzut podniesiony w apelacji (i nie wykazujgc zarazem skutecznie, aby Sad
Okregowy dopuscit sie przy jego rozpoznawaniu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k.), co juz samo w sobie dowodzi oczywistej bezzasadno$ci stawianego
w punkcie | kasacji zarzutu. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze jakkolwiek wnoszgcy
kasacje nie wskazat w tresci zarzutu na naruszenie przez sgd odwotawczy tych
ostatnich przepisow prawa procesowego, tym niemniej w — skadingd nadzwyczaj
lakonicznym i chaotycznym - uzasadnieniu kasacji stwierdzit, iz sgd ad quem ,nie
ustosunkowat sie do zarzutu pkt 1.1 apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego, jak tego bezwzglednie wymaga przepis art. 457 § 3 k.p.k.” Teza ta
jest jednak o tyle razgco bezpodstawna, ze wprost przeczy jej tres¢ pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego (por. k. 2784-2785); afirmowane przez

autora kasacji uchybienie w zadnym razie nie wystgpito, a przytoczone twierdzenie
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zawarte w uzasadnieniu wniesionego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jest
absolutnie btedne. W ukazanym stanie rzeczy, pomijajgc juz to, ze sad odwotawczy
zarzut punktu Il. 1 apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego A. J. uczynit byt
— jak wyzej podniesiono - przedmiotem rzetelnych rozwazan, podnies¢ warto, ze w
zadnym razie sad | instancji nie naruszyt — w realiach niniejszego postepowania —
normy wynikajgcej z przepisu art. 400 § 1 k.p.k.; w takim za$ kontekscie stwierdzi¢
trzeba, ze sad odwotawczy nie uznajgc zarzutu pkt 1.1 apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego A. J. za zasadny — i mimo jego podniesienia utrzymujgc
w mocy zaskarzony wyrok sgdu | instancji - nie dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa i to jeszcze w sposdb mogacy mie¢ wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
zaskarzonego niniejszg kasacja.

O ile za$ wnoszacy kasacje buduje swe twierdzenia na afirmacji
»Sprzecznosci” w wywodach sgdu odwotawczego (co zapewne, w jego intencji, ma
dowodzi¢ zasadnosci stawianego zarzutu — por. uzasadnienie kasacji), to o tyle
pozostaje w oczywistym btedzie, Zze wywody swe opiera na razgcym
nieporozumieniu. Pozostawiajgc juz na marginesie to, czy podniesione w pkt 1.1
apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego A. J. uchybienie zostato
prawidiowo przez skarzgcego ,zakwalifikowane” jako przejaw obrazy przepisu art.
400 § 1 k.p.k. — albowiem nie jest to zagadnienie, ktére winno by¢ przedmiotem
rozwazan, w realiach procesowych niniejszego postepowania, sgdu kasacyjnego —
zauwazyC trzeba, ze sprowadzato sie ono do twierdzenia, iz M. U. zostat
bezpodstawnie uniewinniony, pomimo ze jego czyn realizowat znamiona
wykroczenia polegajgcego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego ,po spozyciu
alkoholu” (por. tres¢ przedmiotowego zarzutu apelacji oraz jego uzasadnienie — k.
27110-2711). To wtasnie uchybienie, podniesione przez wnoszgcego apelacje,
stato sie — jak wskazano wyzej — przedmiotem analizy sgdu odwotawczego,
spetniajgcej przy tym wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k. Autor zas kasacji,
formutujgc zarzut sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze sad odwotawczy utrzymat w
mocy wyrok sgdu a quo w sytuacji, gdy ,wykroczenia te znalazty potwierdzenie w
ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad | instancji” ma na mysli
~wykroczenia”, o ktérych mowa na s. 7 pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu

Okregowego (por. tre$¢ zarzutu pkt 1 kasacji) - a wiec zachowanie M. U.
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polegajgce na naruszeniu zasad dotyczgcych bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
ale wylgcznie sprowadzajgce sie do ,przekroczenia dopuszczalnej predkosci,
niezatrzymania sie na wezwanie funkcjonariuszy Policji, przejechania przez
skrzyzowanie na czerwonym Swietle” (por. k. 2646 oraz k. 2778); tym samym nie
dostrzega, ze sg to zachowania catkowicie odmienne, anizeli stanowigce przedmiot
zarzutu pkt |l.1 apelacji wigzgcego sie z tezag, iz M. U. prowadzit pojazd
mechaniczny ,w stanie po spozyciu alkoholu”. W takim stanie rzeczy, oczywistym
jest, ze uzasadnienie stawianego w pkt 1 kasacji zarzutu w Zaden sposob nie
przystaje do istoty tego zarzutu sprowadzajgcego sie do afirmacji uchybienia sgdu
odwotawczego polegajgcego na nieuwzglednieniu zarzutu pkt 1.1 apelacji przy
jednoczesnym stwierdzeniu ,popetnienia wykroczen”.

Trzeba zarazem zauwazy¢, Zze chaotyczny sposob sformutowania
wniesionej kasacji, brak usystematyzowania podnoszonej argumentaciji, nie tylko
utrudnia odtworzenie toku rozumowania jej autora i jednoznaczne ,zdefiniowanie”
stawianych zarzutow, ale tez, w konsekwencji, czyni koniecznym rozwazenie, czy
intencjg wnoszgcego kasacje nie byto jednak podniesienie odmiennego, anizeli
omowione powyzej, uchybienia sgdu odwotawczego, ktére ma oddawac tresc¢ pkt
1 kasacji. Rzecz mianowicie w tym, ze sposob zredagowania tego zarzutu
pozwala tez na stwierdzenie, ze (byé moze) autor kasacji chciat podnie$é
uchybienie polegajgce na tym, Ze sad odwotawczy nie przypisat M. U. popetnienia
wykroczen, o ktérych byta wyzej mowa. Jesliby tak nawet interpretowac
afirmowane przez autora kasacji uchybienie, to réwniez ono nie stanowitoby
przejawu razgcego naruszenia przez sgd odwotawczy prawa w rozumieniu
przepisu art. 523 § 1 k.p.k., i to jeszcze w sposdb moggcy mie¢ wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia. Oczywiscie zasadne sg bowiem te wywody sadu
odwotawczego, ktore sprowadzajg sie do konstatacji, iz nawet w przypadku
przypisania M. U. powyzszych wykroczen (pomijajgc w tym miejscu zagadnienie
zasadnosci powotywania sie sgdu odwotawczego na to, ze uczyni¢ by to mdgt
wylgcznie z zastosowaniem przepisu art. 440 k.p.k., ktore to stanowisko pomija
fakt wniesienia na niekorzy$S¢ oskarzonego ,wlasnej” apelacji oskarzycieli
positkowych, ktdra zakreslita szerszg mozliwos¢ orzekania na niekorzys¢ osoby

oskarzonej — art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k. - anizeli w przypadku $srodka odwotawczego
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whniesionego przez podmioty kwalifikowane — art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., o czym byta
mowa wyzej) i tak zachodzitaby w tym przypadku ujemna przestanka procesowa
(przedawnienie karalnosci), ktéra nakazywataby umorzenie w tym przedmiocie
postepowania. W takich realiach procesowych, wskazywane w kasacji ,uchybienie”
sagdu odwotawczego o tyle nie stanowitoby przejawu ,razgcego naruszenia prawa”
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., moggcego miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, ze wtasnie ujemna przestanka procesowa stata na
przeszkodzie przyjeciu sprawstwa i winy M. U. w zakresie tych ,wykroczen”, na
popetnienie ktérych mogty wskazywaé dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, a
tym samym orzeczenie sadu odwotawczego sprowadzatoby sie (po przyjeciu
stosownych ustalen faktycznych) do umorzenia postepowania z powodu
przedawnienia karalnosci. W takiej sytuacji procesowej, Sgd Najwyzszy uznat, ze i
tak rozumiany zarzut kasacji podniesiony przez jej autora w punkcie 1 jest
oczywiscie bezzasadny.

Rowniez  zarzut podniesiony przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego w punkcie 2 kasacji okazat sie bezzasadny i to w stopniu
oczywistym. Teza o naruszeniu przez sgd odwotawczy przepisu art. 457 § 3
k.p.k. jest pozbawiona realnych podstaw (po czesci byta o tym mowa juz wyzej);
w istocie pozbawiona jest tez uzasadnienia, co posrednio wskazuje na jej
wytgcznie ,formalny” (nie zas ,merytoryczny”) charakter. Sad Okregowy
ustosunkowat sie wszak — w sposob pochodny do jakosci argumentacji
wniesionej apelacji — do zarzutéw podniesionych przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego A. J. (czego wprost dowodzi treS¢ pisemnego
uzasadnienia wyroku sadu odwofawczego), a odmienne zapatrywanie
wnoszgcego kasacje opiera sie li tylko na subiektywnym spojrzeniu na 6w stan
rzeczy. Podobnie, pozbawiony jakichkolwiek merytorycznych podstaw jest zarzut,
jakoby uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego zawierato ,wewnetrzne
sprzecznosci’. Jedyna wskazywana przez wnoszgcego kasacje ,sprzecznosc”
zostata wyzej juz omowiona, innych zas nie sposob odnalez¢ i nie wskazuje na
nie wnoszacy kasacje; twierdzenie jej autora w tym przedmiocie (co do owej
.Sprzecznosci”’, na ktorg sie powotuje) opiera sie zas, jak byla o tym mowa

wyzej, na oczywistym nieporozumieniu. Stricte polemiczny — i nadzwyczaj
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ogodlnikowy - jest tez wywod uzasadnienia kasacji (wigzacy sie, jak sie wydaje, z
omawianym zarzutem z pkt 2) dotyczgcy wadliwej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego i ocenionego przez sad | instanciji, a ktérg to ocene (co mogtoby
stanowi¢ przestanke stawiania zarzutu kasacyjnego) zaakceptowat sad
odwotawczy. W tym zakresie autor kasacji zaprezentowat wytgczne wiasne, i to
pozbawione jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji, wyobrazenia co do
koniecznosci uchylenia, w wyniku wywiedzenia apelacji, wyroku sadu meriti; w
zadnym zas$ razie nie wykazat, aby sad odwotawczy w jakimkolwiek zakresie
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, w sposdb mogagcy miec istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Z tych powodéw Sad Najwyzszy orzekt o
oddaleniu kasacji petnomocnika oskarzyciela positkowego A. J., jako oczywiscie

bezzasadne;.



