Il KK 313/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2023r.

sprawy G.S.i A.Z.

skazanych za czyny z art. 28481 k.k. w zb. z art. 29481 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2022r., sygn. akt IX
Ka 27/21, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Grodzisku

Mazowieckim z dnia 28 stycznia 2020r., sygn. akt Il K 6/08

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje uznajgc je za oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazane G.S. i A.Z. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nie przypadajgcych.

UZASADNIENIE

Kasacje wniesione w imieniu skazanych sg bezzasadne i to w stopniu
oczywistym.

W obu nadzwyczajnych srodkach odwotawczych postawiono tozsame
zarzuty wystgpienia w sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981
pkt 4 k.p.k., polegajgcej na rozpoznaniu sprawy przez niewtasciwy rzeczowo sad
nizszego rzedu (zarzut z pkt 1 lit. a/ kasacji obroncy G.S. i zarzut z pkt IV kasacji
obroncy A.Z.).

Skarzacy zwrdcili w tej przestrzeni uwage na nowelizacje przepisu art. 2581
pkt 2 k.p.k., ktérej dokonano ustawg z dnia 29 marca 2007r. 0 zmianie ustawy
o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2007r., nr 64, poz. 432) i ktéra weszta w zycie z dniem 12 lipca
2007r. Przepis przywotanego artykutu w nowym brzmieniu stanowit m.in. o tym, ze
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sprawy o przestepstwa z art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. ,przeszty” do
wiasciwosci rzeczowej sgdéw okregowych. Zgodnie zas$ z trescig art. 6 ww. ustawy,
sprawy, w ktorych przed jej wejsciem w zycie rozpoczeto rozprawe gtéwnag, toczg
sie do konca postepowania w danej instancji wedtug przepiséw dotychczasowych,
jednakze w razie zawieszenia postepowania, odroczenia rozprawy lub ponownego
rozpoznania sprawy albo po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia, postepowanie
toczy sie wedtug przepiséw w brzmieniu nadanym tg ustawa.

W kasacjach dostrzezono rowniez kolejng nowelizacje tego aktu prawnego —
zgodnie z trescig art. 6a (dodanego jednak ustawg z dnia 23 sierpnia 2007r.
zmieniajgcag ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2007r., nr 178, poz.
1250 — ktéra weszta w zycie z dniem 27 wrzesnia 2007r.), jezeli na podstawie
ustawy z dnia 29 marca 2007r. nastgpita zmiana wtasciwos$ci sadu, orzeka sad
wiasciwy w dniu wniesienia aktu oskarzenia.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2007r. Sgd Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim przekazat sprawe do Sgdu Okregowego w Warszawie wedtug
wiasciwosci. Nastepnie zas, postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2007r. Sgd
Okregowy w Warszawie uznat sie niewtasciwym do rozpoznania sprawy i przekazat
ja ponownie Sgdowi Rejonowemu w Grodzisku Mazowieckim, jako sgdowi
wiasciwemu.

W przedmiotowym postepowaniu akt oskarzenia m.in. przeciwko G.S. i A.Z.
wptyngt do Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim w dniu 31 maja 2006r.,
zas$ pierwszg rozprawe gtowng rozpoczeto w dniu 26 lutego 2007r. w obu
przypadkach miato to zatem miejsce przed wejsciem w zycie znowelizowanych
przepisow.

W realiach przedmiotowej sprawy uznac zatem nalezy, ze sgdem wtasciwym
rzeczowo do rozpoznania sprawy, w oparciu o przepisy intertemporalne wskazane
powyzej, byt Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim.

Zauwazenia wymaga, ze art. 6a Ustawy z dnia 29 marca 2007r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2007r., nr 64, poz. 432) ma charakter samodzielny i
ksztattuje kwestie wlasciwos$ci rzeczowej w sposob nieco odmienny, niz art. 6 tej
ustawy, nie zezwala bowiem na przekazanie sprawy w nastepstwie odroczenia
rozprawy. Ewentualne przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego, wobec
okolicznosci wskazanych w artykule 6 (jak choéby odroczenie terminu rozprawy,
czy zawieszenie postepowania) mozliwe byto zatem do dnia 27 wrzesnia 2007r.,
bowiem po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r., wprowadzajgcej art.
6a, wlasciwos¢ ta zostata uksztattowana w taki sposob, ze wtasciwym do
rozpoznania sprawy byt sgd, do ktérego (prawidtowo) wniesiono akt oskarzenia i
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obowigzywata ona do momentu zakonczenia postepowania w danej instancji (por.
m.in.: uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 30 wrzesnia 1998r., sygn. akt |
KZP 14/98, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007r., sygn. akt | KZP
38/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2008r., sygn. akt | KZP
7/08, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009r., sygn. akt | KZP
3/09).

Tzw. petryfikacja wtasciwosci sgdu, wbrew odmiennym zapatrywaniom
obrony, stanowi zasade 0gdlng w postepowaniach toczgcych sie juz w chwili
wejscia w zycie ustaw nowelizujgcych i przewidujgcych zmiany w tym zakresie (tak
tez: W. Wrébel, Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym, Krakow
2017, str. 160-176). Bez znaczenia pozostajg w tej przestrzeni takie okolicznosci,
jak ewentualne pouczenie stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu,
czy rozpoczecie sprawy od nowa przez Sad | instanciji, na co zwrécono uwage
w kasacji dotyczgcej skazanej G.S.

Zarzuty obu kasacji nalezato zatem uznac¢ za bezpodstawne.

Przechodzgc do omowienia zarzutow postawionych niezaleznie
w poszczegodlnych kasacjach, podniesc¢ trzeba, ze konstrukcja zarzutu
sformutowanego w pkt 1 lit. b/ kasacji obroncy G.S., tj. zarzucenie naruszenia art.
39981 i art. 6 k.p.k. sprawia, ze adresowany jest on do Sgdu Okregowego, co nie
jest dziataniem prawidtowym. To nie Sgd Odwotawczy (ktéry nie dokonywat zmian
w przestrzeni kwalifikacji prawnej przypisanych skazanym czyndéw) zobowigzany
byt do stosowania przepisu art. 39981 k.p.k., lecz Sad Rejonowy. Tym samym
zarzut ten nie mogt by¢ skuteczny.

Jednoczesnie jednak niemozliwym byto uznanie, ze intencjg skarzgcego byto
w istocie postawienie zarzutu przeprowadzenia niewtasciwej kontroli odwotawcze;j
w tej przestrzeni, bowiem zarzutu o tozsamej tresci nie sformutowano w
zwyczajnych srodkach odwotawczych wywiedzionych na korzys¢ G.S.,
co obligowatoby Sgd Okregowy do odniesienia sie do tej materii.

Podnies¢ zatem nalezy, ze podobnie, jak Sgd Odwotawczy, takze Sgd
Najwyzszy jest zwigzany granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
a w zakresie szerszym moze rozpoznac kasacje wytgcznie w wypadkach
okredlonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). Tym
samym nie jest on uprawniony do rozpoznania sprawy w tym zakresie.

Jedynie zatem na marginesie nalezy podnies¢, ze nawet przy zatozeniu,
ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do naruszenia art. 39981 k.p.k.,
polegajgcego na nie uprzedzeniu stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawne;j
czynu opisanego w pkt 4 czy 6 aktu oskarzenia, to jednak nie sposob uznac,
by niedopatrzenie to skutkowato naruszeniem prawa skazanej do obrony, bgdz
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by miato jakikolwiek wptyw na ostateczne rozstrzygniecie w zakresie wymiaru kary,
skoro Sad uprzedzit o mozliwosci zakwalifikowania innych czynéw zarzucanych
G.S. jako przestepstw z art. 28481 k.k. Tym samym nie mozna méwi¢ o naruszeniu
prawa do obrony skoro skazana i jej obronca mieli Swiadomos¢, ze Sad moze
dokonac¢ powyzszych modyfikacji, a co wiecej, zakwalifikowanie czynu, jako
wypetniajgcego rowniez znamiona przestepstwa z art. 28481 k.k. miato znaczenie
przede wszystkim dla doprecyzowania opisu przypisanego czynu, a pozostawato
bez znaczenia dla wymiaru kary, gdyz podstawe jej wymiaru stanowit art. 286§ 1
k.k., zagrozony najsurowszg sankcjg karna.

Za nietrafiony nalezy uznac¢ zarzut z pkt 2 kasacji obroncy G.S., dotyczgcy
naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art 286 k.k., w zwigzku ze zmiang
opisow czyndéw przez Sad Il instancji, poprzez przyjecie, ze zostaty one popetnione
na szkode ,nieustalonego pokrzywdzonego” — wobec nie wyczerpania znamion
tego przestepstwa. Otéz Sgd Odwotawczy nie mogt dopuscié sie uchybienia tego
rodzaju, bowiem nie stosowat on samodzielnie przepiséw prawa materialnego.

Zupetnie na marginesie wiec wskazac trzeba, ze podnoszgc w uzasadnieniu
kasacji twierdzenie, jakoby nieprawidtowym byto ,przypisanie oskarzonej G.S.
czynéw kwalifikowanych z art 286 k.k., w zwigzku ze zmiang opisow tych czyndéw
przez Sad Il instancji poprzez przyjecie, iz popetnione one zostaty na szkode
nieustalonego pokrzywdzonego”, skarzgcy zupetnie traci z pola widzenia fakt,
ze zmiana dokonana przez Sad Okregowy dotyczyta wylgcznie ustalen w zakresie
przywtaszczenia prawa wiasnosci nieruchomosci, nie za$ oszustwa. Te drugie
bowiem kazdorazowo dokonywane byly na szkode osob zawierajgcych z nig
nastepnie umowe sprzedazy danej (przywtaszczonej uprzednio) nieruchomosci i
Sad Okregowy nie dokonywat zadnych modyfikacji w zakresie tych ustalen.

Przechodzgc do drugiej z wywiedzionych kasacji — autorstwa obroiAcy A.Z. —
na wstepie odniesien do zarzutu z pkt Il warto zauwazyc, ze zasadnicza czesc¢
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zdaje sie nie dotykac problematyki
poruszonej w samym zarzucie, tj. naruszenia art. 17§81 pkt 9 k.p.k., skutkujgcego
uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439§1 pkt 9 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy nastepnie, ze granice tozsamosci czynu, wedtug
dominujgcego stanowiska judykatury i doktryny, wyznaczane sg przez zdarzenie
faktyczne (historyczne) opisane w akcie oskarzenia. Dodatkowym kryterium
stuzgcym weryfikacji tozsamosci czynu zarzucanego i czynu przypisanego jest
wystgpienie wspdlnego obszaru rzeczywistosci wyodrebnionego przy pomocy
chocby czesci wspdlnych znamion czynu zarzucanego i znamion czynu
przypisanego sprawcy. O wyjsciu poza granice aktu oskarzenia nie przesgdza wiec
ani dokonanie odmiennych ustalen faktycznych co do miejsca czynu i daty czynu, o
ile zachowano tozsamos¢ innych elementéw opisu czynu (vide: postanowienie
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Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017r., sygn. akt IV KK 299/16), ani dokonanie
modyfikacji sposobu dziatania sprawcy, zaktadajgce odmienno$¢ przedsiebranych
czynnosci, gdy z kolei zachowana zostaje tozsamos¢ daty i miejsca czynu (vide:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017r., sygn. akt V KK
172/17).

Istotne znaczenie, w kontekscie ,mieszczenia sie” w granicach skargi, majg
réwniez rozwazania przedstawione w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019r. — sygn. akt | KZP 6/19. Sad Najwyzszy
wskazat we wskazanym orzeczeniu, ze ,tozsamosc czynu wyznaczana jest
faktycznymi ramami teqoz zdarzenia, a jako elementy wyznaczajgce jego
tozsamoSc Sgd Najwyzszy wymienit identycznos¢ przedmiotu zamachu,
identycznoS$c kregu podmiotow oskarzonych o udziat w zdarzeniu, tozsamosc¢
miejsca i czasu zdarzenia oraz zachowanie cho¢ czesci wspolnych znamion w
opisie czynu zarzucanego i przypisanego, ktére powinny sie ze sobg pokrywac. (...)
Jjednym z dodatkowych kryteriow ma byc¢ nie tyle chociazby czesSciowa tozsamosc
opisu czynu zabronionego, czyli jego znamion, co wyznaczenie przy pomocy
chociazby czesci znamion wspdlnego obszaru rzeczywistosci”.

Analizujgc realia niniejszej sprawy nalezy dojs¢ do wniosku, ze dokonanie
przez Sad Il instancji odmiennych ustalen w zakresie li tylko pokrzywdzonego i to
nie polegajgcych na ustaleniu zupetnie innego pokrzywdzonego, ale powziecie
watpliwosci co do rzeczywistego statusu prawnego poszczegdinych nieruchomosci
i wyeliminowanie z ,,opiséw przestepstw przywtaszczenia”, jako pokrzywdzonego —
Skarbu Panstwa, nie moze zosta¢ uznane za naruszenie granic tozsamosci czynu.

Przechodzgc dalej — argumentacja skarzgcego zawarta w pierwszej czesci
zarzutu z pkt lll kasacji jest niezrozumiata. Tres¢ sentencji wyroku Sgdu w
powigzaniu z jego uzasadnieniem stanowig logiczng catosé, a mianowicie z jednej
strony uwzglednienie przez Sad nieuregulowanego stanu prawnego dziatek,
wygrazajgce sie ustaleniem, ze przywtaszczenie prawa wtasnosci poszczegolnych
nieruchomosci stanowito dziatanie na szkode nieustalonego pokrzywdzonego,

I powigzanie tego z orzeczeniem wobec skazanych obowigzkow naprawienia
wyrzgdzonych szkdd, z jednoczesnym nakazaniem ztozenia wymaganych z tego
tytutu kwot do depozytu sgdowego do czasu ustalenia pokrzywdzonych. To z kolei
skutkowato wskazaniem w tre$ci uzasadnienia wyroku, ze Starostwo Powiatowe w
P. powinno bezzwtocznie poczyni¢ starania w celu ustalenia wtascicieli
poszczegolnych nieruchomosci i w zaleznosci od efektow podjetych dziatan,
poczyni¢ dalsze adekwatne kroki. Nie mozna jednak za obrong uznac, by takie
spostrzezenie Sgdu rodzito jakiekolwiek sankcjonowane zobowigzanie po stronie
urzedu, czy tez by w sprawie doszto do pomieszania jego rol procesowych.
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Budzacy niezrozumienie jest takze dalszy fragment omawianego zarzutu,
w ktorym wskazano na ,.sprzecznoSc¢ pomiedzy sentencjg wyroku a jego
uzasadnieniem, polegajgcg na braku uznania oskarzonej w sentencji wyroku za
winng popetnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 35a wyroku oraz 35b
wyroku, podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika wina oskarzonej w powyzszym
zakresie”. W uzasadnieniu kasacji prozno szukac zrozumiatego i szczegétowego
wytlumaczenia tak sformutowanego zarzutu, tak samo jak uzasadnienia, na czym
miataby polega¢ wewnetrzna sprzecznosc¢ uniemozliwiajgca wykonanie wyroku,
majgca stanowi¢ bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. art. 43981 pkt 7 k.p.k.

Zauwazenia w tej przestrzeni wymaga zatem przede wszystkim to, ze w
pkt 35 wyroku Sgdu Rejonowego jednoznacznie wyrazono stanowisko w zakresie
uznania A.Z. za winng ciggu czterech, szeroko opisanych przestepstw. | cho¢ Sad
Okregowy dokonat niewielkiej zmiany, uznajac, ze na wypisie z rejestru gruntow
wedtug stanu na dzien 12 marca 2002r. z nr [...] brak jest adnotacji o sporzadzeniu
go przez A.Z., zas w uzasadnieniu wyroku wyttumaczyt, dlaczego dokonat takiej
zmiany, to jednak nie miato to zadnego wptywu na uznanie winy skazanej w
zakresie popetnienia czynu z art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb.

z art. 27081 k.k. w zb. z art. 27181 i 3 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k.
w zb. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. wzw. z art. 91§1 k.k., cho¢by wobec wielosci przypisanych jej czynnosci
sprawczych.

Majgc na wzgledzie wszystko powyzsze, uznac nalezy, ze autorzy ztozonych
kasacji nie wykazali, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze
razgcego naruszenia prawa, a tym bardziej takiego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem obu kasacji za bezzasadne w stopniu
oczywistym.

Skazane obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
w czes$ciach na nie przypadajgcych, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich
ponoszenia.

(Z.K.)
[t.n]



Il KK 313/23



