Sygn. akt Il KK 313/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2018 r.,

sprawy D. P.

skazanego z art. 177 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 marca 2018r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 22 grudnia 2017r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciagzy¢ skazanego D.P. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 21 marca 2018r. Sad Okregowy w P. utrzymat w mocy

zaskarzony apelacjg obroncy wyrok Sadu Rejonowego w Z. z 22 grudnia 2017r.,
skazujgcy D. P. na kare tgczng roku pozbawienia wolno$ci za popetnienie czynéw
zabronionych z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 kk. i zart. 178a § 1 k.k. oraz
orzekajgcy wobec niego na podstawie art. 46 § 1 k.k. srodek kompensacyjny i na
podstawie art. 42 § 2 k.k. srodek karny.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego.
W nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia podnidst razgce naruszenie art. 433
§2kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na zaakceptowaniu orzeczenia



pierwszoinstancyjnego wydanego z naruszeniem zasad wynikajgcych z art. 5
§ 2k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i bezkrytycznym zaakceptowaniu oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonej przez Sgd Rejonowy, co doprowadzito do uznania,
ze kierowcg auta byt D. P. Skarzgcy zarzucit tez Sgdowi odwotawczemu
niepoddanie oskarzonego badaniom z udziatem wariografu, co miatoby wykazac¢
niewinno$¢ skazanego. Obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w P. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Z. i
przekazanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego D. P. byta bezzasadna w stopniu oczywistym.

Skarga zostata sporzgdzona wbrew tresci art. 519 k.p.k., gdyz pod pozorem
zarzutow sciSle kasacyjnych autor podniést w istocie zarzut btednych ustalen
faktycznych, skierowany przeciwko wyrokowi Sgdu | instancji. Skarzgcy nie wykazat
zadnych btedéw obarczajgcych procedowanie Sadu odwotawczego, powielajgc
w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzuty apelacji. Lektura akt nie potwierdzita
obaw skarzgcego, jakoby uzasadnienie Sgdu odwotawczego byto niezgodne
z wymogami ptyngcymi z przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Sad
Okregowy odniést sie do wszystkich zarzutéw apelacji i uczynit to w sposéb
wyczerpujgcy, wobec czego postulaty kasacji w takiej formie, w jakiej sformutowat
je obronca skazanego, byty catkowicie nieuprawnione i nalezato ocenic¢ je jako
oczywiscie bezzasadne.

Zarowno w apelacji, jak i na obecnym etapie postepowania skarzgcy
przedstawit wtasng ocene dowoddw, zmierzajgc do ustalenia, ze to nie skazany
D.P. byt kierowcg pojazdu w chwili zdarzenia, ale M. B.. W tym zakresie Sad
Rejonowy dokonat nie budzacej watpliwosci swobodnej oceny materiatu
dowodowego, ktéra spotkata sie z catlkowitg aprobatg Sgdu Okregowego.
Przedstawione w kasacji watpliwosci co do winy D. P. pojawity sie u strony, a nie u
organu procesowego, wobec czego nie mozna byto méwi¢ o naruszeniu zasady in
dubio pro reo. Wskazujgc na niezastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., skarzgcy w gruncie

rzeczy podniést btgd w ustaleniach faktycznych. Na to, ze skazany dopuscit sie



zarzucanych mu czynow wskazywat zgromadzony materiat dowodowy zaroéwno
osobowy, jak i rzeczowy. Naocznym sSwiadkiem, ktory potwierdzit, ze to D. P.
kierowat samochodem, byta A. S. Sad wzigt pod uwage fakt, ze jest to rodzina
M.B., i ocenit jej zeznanie z wtasciwg ostroznoscig, podobnie jak zeznanie D. B.,
ktora widziata, jak mezczyzni wychodzili z domu i to D. P. niost kluczyki w reku.
Zeznania tych swiadkow, wskazujgce na fakt, ze to skazany kierowat samochodem,
korelujg z innymi dowodami przeprowadzonymi na miejscu zdarzenia. Ustalajgc
stan faktyczny, Sad przestuchat szereg swiadkdw z miejsca wypadku. M. K. i X. Y.
zeznali, ze M. B. miat pretensje do skazanego, iz jechat za szybko. To samo mowit
tez do osdb, ktore pomagaty mu po wypadku. Sgd wyciggnat wiasciwy wniosek, ze
byta to spontaniczna reakcja, a nie che¢ obcigzenia skazanego. Dodatkowo
przeprowadzono ekspertyzy, ktére nie potwierdzity, ze M. B. dotykat kierownicy lub
dzwigni zmiany biegow, oraz wskazywaty mozliwos$¢ takiego przemieszczenia sie
ciat w samochodzie, ze M. B. znalazt sie za kierownicg, a D. P. pomiedzy
siedzeniami. Opinie biegtych oceniono prawidlowo w korelacji z pozostatymi
dowodami. Okolicznoscig obcigzajgcg skazanego byto zbiegniecie z miejsca
wypadku, po tym jak skazany ustyszat, ze na miejsce wypadku jedzie policja.
Zeznat o tym wprost Swiadek K. P. Ocena tegoz elementu zdarzenia zostata
oceniona przez Sad prawidtowo i pozostawata pod ochrong art. 7 k.p.k., na co
réwniez wskazywat juz Sad odwotawczy.

Odnosnie zarzutu 4 kasacji, odnoszgcego sie do nieprzeprowadzonego
badania wariograficznego, nalezato kasacje w tym zakresie takze oceni¢ jako
oczywiscie bezzasadng. Co najwazniejsze, wyczerpujgcg argumentacije w tym
zakresie przedstawit Sad Okregowy na str. 11 uzasadnienia. Powielanie
prawidtowych argumentéw tego Sadu na obecnym etapie postepowania bytoby
bezcelowe, poniewaz prawidtowo Sgd Okregowy uznat, ze postulowana ekspertyza
nie mogta mie€ rozstrzygajgcego znaczenia dla odpowiedzialnosci skazanego.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, stwierdzi¢ nalezato brak podstaw
do uwzglednienia jakichkolwiek zarzutéw podniesionych w kasacji obroicy.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia: oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng na posiedzeniu bez



udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.) i obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi
za postepowanie kasacyjne (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).



