Sygn. akt Il KK 313/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie M. K., M. W., G. P. i K. B.
w przedmiocie wniosku petnomocnika okarzycielek positkowych o podjecie

zawieszonego postepowania kasacyjnego w sprawie o sygn. Il KK 313/16,

postanowit:

zwroci¢é sprawe Przewodniczacemu Wydziatu 1l Izby Karnej
Sadu Najwyzszego celem przekazania wniosku skiadowi Sadu
Najwyzszego  wyznaczonemu do rozpoznania kasacji

petnomocnika oskarzycielek positkowych.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby Karnej wyznaczono sktad

3 sedziow Sgdu Najwyzszego do rozpoznania na posiedzeniu w dniu 24 stycznia
2018 r. wniosku petnomocnika oskarzycielek positkowych o podjecie postepowania
w przedmiocie rozpoznania kasacji w sprawie M. K., M. W., G. P. oraz K. B. (sygn.
akt 1l KK 313/16). W postepowaniu tym zapadto postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 sierpnia 2017 r. stwierdzajgce zawieszenie postepowania kasacyjnego na
mocy art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072),

wydane przez sktad Sgdu Najwyzszego wyznaczony do rozpoznania tej kasac;ji.

Nalezy stwierdzi¢, ze podejmowanie decyzji w przedmiocie dalszego toku

postepowania, w tym w szczegolnosci w sprawie podjecia postepowania



zawieszonego, w sposéb immanentny zwigzane jest z rozpoznaniem sprawy.
Oznacza to, ze pozostaje ono w wytgcznej kompetencji tego sktadu Sadu
Najwyzszego, ktéry zostat wyznaczony do rozpoznania kasacji. Mozliwosé
przekazywania zagadnien incydentalnych do rozstrzygniecia innemu sktadowi Sgdu
jest ograniczona wylgcznie do kwestii, ktére nie determinujg biegu postepowania
ani tez nie przesadzajg tresci zapadajgcych w tym postepowaniu rozstrzygniec.
Odmienna interpretacja pozwalataby na wptywanie na bieg postepowania wbrew
woli sktadu wiasciwego do merytorycznego rozpoznania sprawy. Nalezy podkreslic,
ze konstytucyjne prawo do sgdu wtasciwego okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP konkretyzuje sie miedzy innymi w decyzji o uksztattowaniu danego skfadu sgdu.
Dopiero wéwczas moze by¢ bowiem faktycznie zrealizowane prawo do rozpoznania
sprawy przez ten sgd. Wyznaczenie skfadu sgdu nie moze byCc w tej sytuacji
dokonywane w sposob arbitralny. Nie mozna takze ogranicza¢ kompetencji sgdu
wtasciwego do rozpoznania sprawy przez przekazywanie innemu sktadowi sgdu

decyzji co do toku postepowania.

W niniejszym postepowaniu zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby
Karnej Sadu Najwyzszego, zgodnie z przyjetym automatycznym algorytmem
przydzielania spraw, wskazato sktad Sgdu Najwyzszego do rozpoznania wniosku w
przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania w sprawie Il KK 313/16.
Jednoczesnie jednak skfad ten nie zostat wyznaczony do rozpoznania samej
kasacji. W tym stanie rzeczy nalezy uznac¢, ze nie ulegto zmianie zarzgadzenie
Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2017 r., w ktorym wskazano sktad Sgdu Najwyzszego do rozpoznania kasacji w
postepowaniu o sygn. akt Il KK 313/16. Jest to jednoczesnie sktad sagdu, ktéry do
czasu zamiany zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, jest skladem wtadciwym do rozpoznania kwestii dotyczgcych

zawieszenia i dalszego biegu postepowania.

Bez wzgledu, wiec na ewentualng zasadnos¢ podjecia postepowania, z
uwagi na mozliwg korekte pierwotnego postanowienia Sgdu Najwyzszego o
stwierdzeniu zawieszenia postepowania, uzasadniong konieczno$cig

uwzglednienia wystepujgcego zagrozenia dla realizacji przez oskarzycielki



positkowe przystugujgcego im prawa do sadu, nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej.

r.g.



