Sygn. akt Il KK 313/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Janczak

przy udziale Prokuratura Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu B. C.,

w sprawie C. K.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 93, poz. 889) w zw z art. 4 § 1 k.k. i w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998, Nr 155, poz. 1016)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt VIl K [...],

l. oddala kasacje;
Il. obcigza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie

kasacyjne.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z 12 stycznia 2012 r., uznat C. K. za winnego
tego, ze w okresie od 27 maca 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. na terenie Polski,
bedac funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, jako Szef Wojskowych Stuzb
Wewnetrznych i Minister Spraw Wewnetrznych, dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, biorgc udziat w zorganizowanym zwigzku przestepczym o
charakterze zbrojnym majgcym na celu popetnianie przestepstw polegajgcych na
pozbawianiu wolnosci przez internowanie i wykonywanie kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych za czyny wczesniej niekaralne oraz innych przestepstw przeciwko
wolnosci, a nadto naruszaniu nietykalnosci cielesnej, tajemnicy korespondenc;ji oraz
praw pracowniczych obywateli polskich, gtéwnie skupionych w NSZZ ,[...]", przez
uczestniczenie w opracowaniu projektow aktéw normatywnych oraz planéw i
harmonograméw dziatan organéw wtadzy i administracji panstwowej oraz mediow
publicznych dotyczacych nielegalnego wprowadzenia stanu wojennego, a
nastepnie doprowadzenie do nielegalnego wydania w tym zakresie czterech
dekretéw i uchwaty oraz ich wykonania, to jest przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. w
brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 889)
wzw. z art. 4 § 1 kk. i wzw. z art. 2 ust. 1 ustawy z 18 grudnia1998 o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu —
Dz. U. Nr 155, poz. 1016 (dalej: ustawy o IPN), i za to na podstawie art. 258 § 2 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z 16 kwietnia 2004 r. wymierzyt mu kare 4
lat pozbawienia wolnoéci, ktorg na mocy art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o amnestii z
7 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 64, poz. 390) ztagodzit o potowe, a jej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres préby 5 lat.

Strona oskarzycielska apelacji nie wniosta, a ztozyt jg tylko obronca
skazanego, wskazujgc w niej na dwa bezwzgledne uchybienia, to jest
przedawnienie karalnosci i powage rzeczy osgdzonej, oraz podnoszgc w niej szes¢
zarzutéw obrazy prawa procesowego, zarzut obrazy prawa materialnego i zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Sad Apelacyjny w [...], po uptywie blisko dwuletniego okresu zawieszenia
postepowania odwotawczego spowodowanego powaznym stanem zdrowia C. K., w

dniu 15 czerwca 2015 r. utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego ziozyt obronca
skazanego C. K., stwierdzajgc, ze w sprawie wystgpity dwie bezwzgledne
przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 § 1 pkt 3 i 9 k.p.k. polegajace na: 1)
wydaniu orzeczenia przez sgd powszechny, w sytuacji gdy w inkryminowanym
okresie skazany byt Zotnierzem w czynnej stuzbie wojskowej, wobec czego sgdem
wiasciwym do rozpoznania sprawy byt sad wojskowy; 2) prowadzeniu
postepowania, pomimo ze w realiach sprawy zachodzita ,inna okolicznos¢
wylgczajgca Sciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgca na
niezdolnosci C. K. do udziatu w postepowaniu, co skutkowato koniecznoscig
zawieszenia postepowania lub umorzenia postepowania karnego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Prokurator
Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ocenit skarge
jako bezzasadna.

W dniu 5 listopada 2015 r. skazany C. K. zmart; fakt ten — zgodnie z art. 529
k.p.k. — nie stat na przeszkodzie rozpoznaniu kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna — i to w stopniu zblizonym do oczywistego.

I. Rozpatrujgc pierwszy zarzut, sugerujgcy wystgpienie bezwzglednego
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., wypadato na poczatku zauwazy¢, ze skarzgcy
wadliwie odwotat sie tu do tresci art. 647 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k., ktory to przepis
wszedt w zycie na podstawie ustawy nowelizacyjnej z 5 grudnia 2008 r. (Dz. U. Nr
237, poz. 1651) dopiero w dniu 1 stycznia 2009 r. Podobnego btedu nie ustrzegt sie
autor odpowiedzi na kasacje, zbytecznie przypominajgc regulacje wydatnie
zawezajgcg kognicje sgdownictwa wojskowego, jako ze rozwigzanie to nigdy nie
zostato wprowadzone w zycie. Uszto uwagi stron, ze do 31 grudnia 2008 r., a wiec
przez 11 lat funkcjonowania Kodeksu postepowania karnego, wtasciwo$é saddéw
wojskowych okreslat art. 12 pkt 1 2 przep. wpr. k.p.k., ktory oparty byt na kryterium
podmiotowym, podobnie jak art. 564 k.p.k. z 1969 r. Zasade petryfikacji wtasciwosci
rzeczowej, ktéra in concreto nie miata zastosowania, definiowat art. 7 przep. wpr.
k.p.k.

Dla oceny wtasciwosci Sgdoéw orzekajgcych w niniejszej sprawie kluczowe

znaczenie miat jednak art. 650 § 1 i 2 k.p.k. stanowigcy odstepstwo od reguty



przewidzianej w art. 12 przep. wpr. k.p.k. (a od 1 stycznia 2009 r. w art. 647 k.p.k.).
Przepis ten, regulujgcy kwestie zwigzane z zasadg fgcznosci podmiotowo-
przedmiotowej spraw karnych, stanowi, ze w sprawach o Kkonfiguracji
wieloosobowej i wieloczynowej, gdy sgd wojskowy (prokurator wojskowy) nie jest
wiasciwy badz to wobec osoby co najmniej jednego z oskarzonych, badz tez
przynajmniej jednego z czyndw, tenze uprawniony organ wojskowy moze zrzec sie
swojej jurysdykcji, o ile wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, czyli
realizacja celéw procesu karnego (art. 2 § 1 k.p.k.). Rzecz jasna chodzi tu o
przekazanie sgdowi powszechnemu Ilub prokuratorowi powszechnemu catej
sprawy. Warto zaznaczy¢, ze przekazanie sprawy na etapie $ledztwa prokuratorowi
powszechnemu przesgdza w przysziosci o wiasciwosci sgdu powszechnego (zob.
uch. SN z 19 grudnia 1982 r., VI KZP 27/82, OSNKW 1983, z. 3, poz. 17).
Przekazanie sprawy w komentowanym trybie do 1 stycznia 2009 r. byto
niedopuszczalne, gdy sprawa dotyczyta przestepstw z Czesci wojskowej Kodeksu
karnego lub przestepstwa zotnierza, ktérym naruszono ,obowigzek wynikajgcy ze
stuzby wojskowej’ (art. 12 pkt 6 przep. wpr. k.p.k.); po tej dacie kwestie te normuje
§ 3 art. 650 k.p.k.

W tym miejscu jawi sie pytanie zasadniczej natury: czy konstrukcja prawna z
art. 650 § 2 k.p.k. moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy postepowanie
przygotowawcze w sprawie, w ktérej wystepujg przestanki wskazane w tym
przepisie, prowadzi prokurator IPN, ktory w mysl art. 45 ust. 2 ustawy o IPN petni
funkcje prokuratora oraz oskarzyciela publicznego w sprawach o zbrodnie
komunistyczne, takze tych podlegajgcych orzecznictwu sgdéw wojskowych?
Przedstawiony w pytaniu ukfad procesowy nie zostat expressis verbis unormowany
przez obowigzujgce przepisy prawne, a zatem wolno tu méwi¢ o proceduralnej
niekompletnos$ci regulacji, ktéra mogtaby w niematym stopniu utrudnia¢ — ujmujgc
rzecz lakonicznie — sprawne toczenie sie procesu. Mamy tym samym w
omawianym przypadku do czynienia z lukg prawng o charakterze konstrukcyjnym,
ktéra powinna zosta¢ uzupetniona przez analogie (argumentum a simile): skoro
przedmiotem zainteresowania jest sytuacja, w ktoérej w sprawie o zbrodnie
komunistyczne podlegajgcej orzecznictwu sgdu wojskowego $ledztwo prowadzi

prokurator IPN i nie moze z przyczyn oczywistych zrzec sie swojej wlasciwosci,



jako ze wystepuje poniekgd w podwajnej roli (ma kompetencje do prowadzenia
postepowan przygotowawczych w sprawach podlegajgcych orzecznictwu zaréwno
sgdow wojskowych, jak i sgdéw powszechnych), to w takim wypadku realizuje cel
regulacji przewidzianej w art. 650 § 1 i 2 k.p.k. w sposdb swoisty, przez wniesienie
aktu oskarzenia do sgdu powszechnego. Znalezienie innego sposobu dla
wywigzania sie ze wskazania zawartego w omawianym przepisie wydaje sie
niemozliwe. Z przyczyn pryncypialnych, uwzgledniajgcych domniemanie
racjonalnosci ustawodawcy, z ktorego wyptywa domniemanie, ze prawodawca dazy
do wprowadzenia w zycie optymalnego modelu procesu karnego, nalezy stanowczo
odrzuci¢ koncepcje zaktadajgcg niemoznosc kierowania przez prokuratora IPN aktu
oskarzenia do sgdu powszechnego w wypadku wystgpienia przestanek z art. 650 §
1 i 2 k.p.k. Podsumowujgc zaprezentowane rozwazania, uprawniona jest
nastepujgca konstatacja: Realizacja przez prokuratora IPN uprawnienia
przewidzianego w art. 650 § 2 k.p.k., gdy wystepuje okreslona w tym przepisie
tacznosé¢ podmiotowo — przedmiotowa i gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, wyraza sie we wniesieniu w takiej sprawie aktu oskarzenia
do sadu powszechnego.

Przedstawiony sposéb realizacji przez prokuratora IPN uprawnienia
wynikajgcego z art. 650 § 2 k.p.k., polegajacy na wniesieniu aktu oskarzenia do
sgdu powszechnego w sprawie wieloosobowej, gdy cho¢ jedna osoba nie podlega
orzecznictwu sgdu wojskowego, sprawia, ze niejako z natury rzeczy wytgczona
zostata mozliwos¢ sktadania na te czynnos¢ zazalenia w trybie z art. 650 § 4 k.p.k.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, w ktorej kilku oskarzonych nie byto
zotnierzami, a dobro wymiaru sprawiedliwosci ze wszech miar przemawiato za
osgdzeniem catej sprawy przez jeden sgd w jednym procesie, prokuratorowi IPN,
majgcemu petng kompetencje do prowadzenia w tej sprawie $ledztwa, jako ze
chodzito tu o zbrodnie komunistyczne w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN,
wolno byto wnies$¢ akt oskarzenia do sgdu powszechnego. Zarzucane C. K. czyny
(w wyroku skazujgcym ostatecznie przyjeto, ze dopuscit sie on jednego
przestepstwa) nie sg stypizowane w Czesci wojskowej Kodeksu karnego, jak i nie

polegaty na naruszeniu ,obowigzku wynikajgcego ze stuzby wojskowej’, a zatem



postgpienie prokuratora IPN w tym zakresie nie kolidowato z trescig art. 12 pkt 6
przep. wpr. k.p.k.

II. Poglad skarzgcego o wystgpieniu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. réwniez nie zastugiwat na aprobate. Sformutowany
zostat zresztg w sposéb niekonsekwentny: skoro obrohca uwazat, ze Sad
odwotawczy zobowigzany byt ze wzgledu na stan zdrowia oskarzonego albo do
zawieszenia postepowania, albo do jego umorzenia, to tym samym wydatnie
ostabiat forsowang przez siebie teze o wystgpieniu uchybienia o charakterze
bezwzglednym.

Co prawda w doktrynie pojawity sie gtosy, ze ,inng okolicznoscig
wylgczajgcg Sciganie” moze byC nierokujgcy nadziei na poprawe stanu zdrowia
oskarzonego, ktory nie tyle czasowo uniemozliwia prowadzenie wobec niego
postepowania, ile wrecz wyklucza mozliwos¢ prowadzenia w przysziosci (zob. T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, tom |, s.
152 — 153; M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. D.
Swieckiego, Warszawa 2015, tom |, s. 140 — 141), ale — w przekonaniu Sadu
Najwyzszego — nie wytrzymujg one krytyki. Warto podkresli¢, ze podobne
zapatrywania byto obce judykaturze. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
apelacyjnych dominowaty poglady zgota przeciwne. Wedtug nich przez ,inne
okolicznosci wytgczajgce sciganie” w ujeciu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. rozumie sie
przeszkody natury prawnej, wynikajgce z norm Kodeksu postepowania karnego
oraz przepisow innych ustaw lub uméw miedzynarodowych; wszelkie natomiast
stany majgce charakter przeszkdd faktycznych uniemozliwiajgcych prowadzenie
postepowania stanowig podstawe do zawieszenie tego postepowania w oparciu o
art. 22 § 1 k.p.k. Jezeli wiec oskarzony nie moze bra¢ udziatu w procesie z powodu
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas
trwania przeszkody (zob. post. SN z 2 pazdziernika 2007 r., Il KK 17/07; post. SA w
todzi z 15 lipca 2009 r., Il AKz 471/09, Prok. i Pr. — wkt. 2010/12/14; post. SA w
Katowicach z 16 kwietnia 2014 r., Il AKz 151/14, Biul. SAKa 2014/2/17).

Wychodzgc z zatozenia, ze zbiér norm obowigzujgcych w Polsce jest
uporzadkowany i jednolity, oraz kierujgc sie domniemaniem, iz prawodawca nie

stanowi norm sprzecznych i zbednych, nalezato stwierdzi¢: skoro w obrebie pojec z



art. 22 § 1 k.p.k. okreslajgcych stan zdrowia oskarzonego ustawodawca nie
wprowadzit rozroznien na choroby o mniejszym czy wiekszym natezeniu (wedtug
takich czy innych kryteriéw), to rozréznien takich — lege non distinguente — nie
wolno wprowadzac¢ interpretatorowi. W konsekwenciji: jesli w art. 22 § 1 k.p.k.
wymienione sg powazne stany chorobowe uniemozliwiajgce toczenie sie procesu i
wsréd nich znajdujg sie przypadki najgrozniejsze, a wiec i choroby smiertelne,
skutkujgce zawieszenie postepowania, to nie mogg byC one sitg rzeczy
réwnoczesnie przyczyng wytgczajgca proces, czyli ujemng przestankg procesowg
prowadzgcg do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
Rozumowanie przeciwne oznaczatoby nieracjonalnos$¢ ustawodawcy, ktory te samg
okolicznos¢ — w zaleznosci od dowolnego uznania uprawnionego organu
procesowego — raz pozwalatby traktowa¢ jako przyczyne zawieszenia
postepowania, a innym razem jako powdd umorzenia procesu.

Przedstawiony punkt widzenia $cisle koresponduje z powszechnie
akceptowang w cywilizowanym swiecie normg moralng, wedtug ktérej nawet
najbardziej niebezpieczny stan zdrowia, w tym i agonalny, nie wolno utozsamiac ze
Smiercig.

Sumujgc: W pojeciach ,,choroba psychiczna lub inna ciezka choroba”, o
ktéorych mowa w art. 22 § 1 k.p.k., mieszczg sie réwniez najpowazniejsze
choroby i stany terminalne zwigzane z koncowga fazg zycia; wskazane stany
chorobowe nie daja podstaw do uznania, ze zachodzi ,inna okolicznos¢
wylaczajaca sciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

lll. W tym stanie rzeczy, skoro podniesione zarzuty odwotujgce sie do
uchybien stanowigcych bezwzgledne powody uchylenia wyroku okazaty sie
niezasadne, Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.).

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji orzeczono po mysli art.
632 k.p.k., wychodzgc z zatozenia, ze SmierC skazanego w toku postepowania
kasacyjnego, analogicznie jak w toku zwykiego postepowania instancyjnego,
prowadzi do obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami postepowania, niezaleznie od
konieczno$ci rozpatrzenia kasacji wniesionej na jego korzys¢. Nie dotyczy to rzecz

jasna tych sktadowych czesci kosztow procesu (optaty kasacyjnej), ktoére zostaty



przez skazanego przed $miercig uiszczone (zob. post. SN z 9 czerwca 1999 r., V
KKN 412/97).
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