POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2023 r.,
sprawy M. G. i D. W.
skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
innych
z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 256/21
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Lublinie
z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt IV K 91/17
oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanych w czesciach

na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Adwokat M. S. — obronca skazanego M. G. oraz adwokat B. P. — obronca
skazanego D. W., ztozyli kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10
stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 256/21, mocg ktérego czesciowo zmieniono zaskarzony
apelacjami skazujgcy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt
IV K91/17.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie w pisemnej odpowiedzi na te kasacje
wnidst o oddalenie obu kasacji jako oczywiscie bezzasadnych (por. pismo Prokuratora

Prokuratury Okregowej w Lublinie z dnia 31 maja 2023 r., sygn. 3020 — 4.Kw.[...]).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nalezy podzielic stanowisko zajete co do obu kasacji przez Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Lublinie, w powotanej wyzej pisemnej odpowiedzi na te kasacje,



gdyz zaroéwno kasacja adwokat M. S. — obroncy skazanego M. G., jak i kasacja adwokata
B. P. — obroncy skazanego D. W., sg kasacjami oczywiscie bezzasadnymi w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k. W doktrynie podkresla sie, ze kasacja oczywiscie bezzasadna to taka
kasacja, ktora bgdz to juz po jej analizie i skonfrontowaniu z materiatami sprawy, bez
potrzeby gtebszego w nie wnikania, badz po takim wniknieciu, jest w sposob niebudzacy
watpliwosci niezasadna, gdyz stanowi jedynie polemike z argumentacjg sgdu, ktérego
orzeczenie zaskarza lub przedstawia argumentacje nie majgcg zadnego pokrycia w
przepisach prawa albo nieprzystajgcg do realiow danego procesu lub wskazuje na
uchybienia, jakie w ogdle w niepowtarzalnych realiach danej sprawy nie wystgpity, albo
na uchybienia, ktore wprawdzie rzeczywiscie wystapity, ale nie budzi Zadnych
watpliwosci, iz nie mogty one mie¢ istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg
orzeczenia (por. np. T. Grzegorczyk, Kasacja jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w
sprawach karnych i jej skutecznos¢ w praktyce, Panstwo i Prawo 2015, nr 6, L. Paprzycki,
Oczywista bezzasadno$¢ i oczywista zasadnosc¢ kasacji, w: P. Hofmanski, K. Zgryzek
(red.), Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci

Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003).

Przypomnie¢ nalezy, iz w apelacji obroncy M. G. zarzucono obraze przepisow
prawa materialnego polegajgcg na braku zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolnosci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 16 pazdziernika 2017 r. do 20
pazdziernika 2017 r. Nadto obraze szeregu przepiséw postepowania majgcg istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia: naruszenia art. 350a k.p.k. poprzez jego zastosowanie w
zwigzku ze zmiang sktadu sgdu i zaniechaniem wezwania na rozprawe swiadkéw M. G.,
J. W. i B. W., pomimo ze swiadkowie zeznali na okolicznosci istotne w sprawie, ktore
oskarzony kwestionuje, a tym samym nie zachodzity przestanki z art. 350a k.p.k;
naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez wadliwg oceng wyjasnien i zeznan M. G. i J. W., a takze
zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim rozstrzygajgc wynikajgce z materiatu
dowodowego watpliwosci Sgd Okregowy w Lublinie przyjat, ze czyn z pkt 1.6. dotyczyt
obrotu 1000 graméw ziela konopi innych niz wtdkniste, zas z opinii biegtego z zakresu
slangu narkotykowego wynikato, ze nalezy przyjg¢ znaczenie stowa ,reka” jako 5 gramow
danego narkotyku. W apelacji podniesiono réwniez zarzut btednych ustalen faktycznych
zwigzanych z przyjeciem, iz dziatania podejmowane przez M. G. byty ukierunkowane na
osiggniecie korzysci majgtkowej, a J. W. znajdowata a sie w krytycznym potozeniu oraz
ze doszto do wykorzystanie jej krytycznego potozenia. W apelacji wskazywano, iz btedne

ustalenia faktyczne dotyczyty tez przyjecia, ze M. G. mozna przypisaé popetnienie czynéw



zart. 189a k.k., art56 ust. 3, art 13§ 1 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k.k. wzw. zar. 279 § 1 k k.,
zas dziatanie podejmowane wobec J. W. wykroczyty poza porozumiewanie sie, czy
rozmowy na temat przysziego przestepstwa. Réwniez w tej apelacji podniesiono zarzut
razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec M. G. kary pozbawienia wolnosci.

Z kolei apelacja obroncy D. W. oparta byta przede wszystkim na zarzucie obrazy
przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest naruszenia
przepisow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw z zeznan i wyjasnien M. G. i J. M., a nadto nieprawidiowej interpretacji opinii
biegtego z zakresu slangu narkotykowego. Podniesiono rowniez zarzut zwigzany z
nieuwzglednieniem i pominieciem dowodu z wyjasnien D. W. ztozonych na rozprawie w
dniu 23 kwietnia 2021 r. Te naruszenia prawa procesowego skutkowaty btedem w
ustaleniach faktycznych przejetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego
tres¢, polegajgcym na nieprawidtowym ustaleniu, ze w dniu 9 stycznia 2015 r. D. W.

przekazat J. M. 1 kilogram marihuany, a nie 5 graméw.

Zaskarzonym kasacjg wyrokiem z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt AKa 256/21
Sad Apelacyjny w Lublinie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw od

wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt IV K 91/17:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. uchylit orzeczenie o wymierzonej M. G. karze tgcznej pozbawienia wolnosci,
2. uniewinnit M. G. od popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt VIII aktu oskarzenia

i wydatkami postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,
3. na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzekt wobec M. G. kare tgczng pozbawienia wolnosci
w wymiarze 4 lat i 3 miesiecy;
4. w pozostatej czesci w stosunku do M. G. oraz w catosci w stosunku do J. J. i D. W.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Od tego powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie kasacje ztozyli obroncy
skazanych M. G. i D. W..
W kasacji obroncy skazanego M. G. zarzucono:
l. razgce naruszenie przepisdéw postepowania, ktdre miato istoty wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj.:



Il KK 312/23

1. art.

350a k.p.k. wzw. z art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1
i 2 k.p.k. i art. 457 3 k.p.k., przez niedostateczne rozwazenie uchybienia
podniesionego w apelacji, a to zarzutu, iz w sytuacji zmiany sktadu Sadu
Okregowego w Lublinie i prowadzenia postepowania sgdowego od poczgtku.
Sad Okregowy w Lublinie zaniechat wzywania na rozprawe swiadkéw, ktorzy
zostali juz przestuchani w toku dotychczasowego postepowania i oddalit
wniosek obrony o ponowne przestuchanie swiadkéow B. W., J. W. i M. G.
pomimo, ze Swiadkowie zeznali na okolicznosci istotne w sprawie, ktére
oskarzony kwestionowat, a tym samym nie zachodzity przestanki z art. 350a
k.p.k. co doprowadzito do naruszenia prawa oskarzonego do obrony, uznania
go przez Sad Apelacyjny w Lublinie za zasadny i w zwigzku z tym
dopuszczeniem z urzedu w postepowaniu apelacyjnym dowodu z zeznanh
Swiadkéw M. G., J. W. oraz B. W., odstgpienie finalnie od przestuchania
Swiadka B. W., co powoduje, ze wyrok nadal obarczony jest tym uchybieniem,
co niewatpliwie miato wptyw na tres¢ wydanego przez Sad Apelacyjny w
Lublinie orzeczenia, bowiem skutkowato przeniesieniem naruszenia
przepisow postepowania do postepowania odwotawczego, w tym w

szczegolnosci naruszenia prawa M. G. do obrony;

452§ 2i3kpk wzw.zart. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt. 2i 5 k.p.k. w zw. z

art. 6 k.p.k. a to z uwagi na oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z akt sprawy dotyczgcej Swiadka A. B., co miato wptyw na tresc
wydanego wyroku odwotawczego, w sytuacji gdy z zeznan J. W. ztozonych na
rozprawie apelacyjnej w dniu 28 pazdziernika 2022 r. wynikato, ze sprawa ta
nie zakonczyta sie skazaniem A. B., co w sytuacji gdy uprzednio opinie
psychologiczne co do $swiadka J. W. w tamtej sprawie, byly podstawg do
wywotania opinii psychologicznej w przedmiotowej sprawie w zakresie oceny

wiarygodnosci zeznan wskazanego swiadka, nie mozna uznac za prawidtowe;

.433§1i§2k.p.k.wzw. zart. 457 § 3 k.p.k., wzw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.

oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutéw
wskazanych w apelacji obroncy, w szczegdlnosci zarzutéw z pkt. || podpunkt
4). i 5). oraz z pkt. Ill podpunkt 1). skutkujgce dokonaniem przez Sad

Apelacyjny w Lublinie wyrazajgce sie w przekroczeniu zasady swobodne]
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oceny dowodow, przejawiajgce sie w dowolnosci ocen, brakiem obiektywizmu
i skutkiem tego btednej oceny dowodow, ktdére miato wptyw na tresS¢ jego
wyroku, tj.:

1. przez nienalezyte rozpatrzenie przez Sad Apelacyjny Lublinie podniesionego
w apelacji zarzutu, co skutkowato dokonaniem oceny wyjasnien i zeznan M.
G. w sposoOb sprzeczny z wymaganiami wskazanymi w tym przepisie i w
konsekwencji uznanie ich za w petni wiarygodne w sytuacji gdy dowodd ten
jako dowdd z pomdwien byt gtdbwnym dowodem obcigzajgcym co do
wszystkich czynéw zarzuconych oskarzonemu M. G., a zatem powinien
zostac oceniony szczegolnie wnikliwie, tym bardziej gdy w depozycjach M. G.
widoczne sg rozbieznosci wewnetrzne jak i w swietle porownania z innymi
dowodami, a nadto ocena dokonana przez Sad Apelacyjny nastgpita z
zupetnym pominieciem sposobu sktadania przez M. G. zeznan podczas
przestuchania na rozprawie apelacyjnej,

2. przez dokonanie oceny dowoddéw w sposéb nie swobodny a dowolny co
skutkowato nienalezytym rozwazeniem zarzutdw apelacji i miato wptyw na
tre§¢ wydanego wyroku odwotawczego, bowiem dotyczyto oceny dowodow
istotnych dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla przypisania M.
G. popetnienia czynu z pkt. | aktu oskarzenia, tj. z art. 189a k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k. a polegajgcego na ustaleniu podejmowania przez M. G. werbunku
w stosunku do J. W. w celu wykorzystania za jej zgodg w prostytucji, co
skutkowato rowniez brakiem rozwazenia zarzutu apelacji w zakresie w jakim
Sad Apelacyjny w Lublinie przyjat, ze dziatania podejmowane wobec J. W.
wykroczyty poza porozumiewanie sie, czyli rozmowy (narady) na temat
przysziego przestepstwa ewentualnie przygotowanie,

3. przez dokonanie przez Sgd Apelacyjny Lublinie sprzecznej z zasadami oceny
dowodow skutkujgcej przyjeciem, ze J. W. znajdowata sie w krytycznym
potozeniu, a tym, samym nierozwazenie w sposob nalezyty zarzutu apelacji w
tym zakresie, co miato wptyw na tre$¢ wyroku odwotawczego;

Il. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tre$é

orzeczenia, oraz skutkowato wymierzeniem kary razgco surowej, a to art. 91 § 2 k.k.

w zw. z art. 86 § k.k. w zakresie w jakim Sad Apelacyjny w Lublinie, pomimo
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uniewinnienia M. G. od popetnienia czynu zarzuconego w pkt. VIII aktu oskarzenia

wymierzyt kare tgczng w wymiarze 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a zatem,

jedynie o 3 miesigce nizszg niz wymierzona zostata przez Sad Okregowy Lublinie.

Natomiast w kasacji obroncy skazanego D. W. zarzucono obraze przepisow
postepowania, moggcej miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, {j.:

1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgca na nierozpoznaniu istoty zarzutu
apelacji obroncy D. W. zarzucajgcego pominiecie przez Sgd Okregowy
Lublinie jego wyjasnien ztozonych na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 r., w
kontekscie znaczenia tego uchybienia dla dokonania przez Sgd Okregowy
Lublinie prawidtowej oceny dowodu z zeznan swiadka M. G., ktéry okazat sie
decydujgcy dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego;

2. art. 433 § 1 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 2§ 2 k.p.k., art. 193 § 1
k.p.k.iart. 201 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgca
na nienalezytym rozpoznaniu zarzutu apelacji obroncy D. W. zarzucajgcego
Sadowi Okregowemu Lublinie nieprawidtowg ocene dowodu z opinii biegtego
z zakresu slangu narkotykowego poprzez dokonanie przez Sad Apelacyjny
Lublinie samodzielnych ustalen faktycznych w zakresie tezy dowodowej opinii
biegtego, sprzecznych =z treScig opinii biegtego, z jednoczesnym
zaniechaniem wezwania dotychczasowego biegtego lub dopuszczenia
dowodu z opinii innego biegtego.

Poza sporem jest, iz kasacja strony, bedgca przeciez z definicji
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, moze by¢ skierowana wytgcznie przeciwko
orzeczeniu sgdu odwotawczego, zas w kasacji trzeba wykazaé, ze to sad
odwotawczy popemit uchybienie o randze bezwzglednej podstawy odwotawczej
(uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.), albo w inny sposéb razgco naruszyt
prawo, oraz wykazac, ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa mogto miec istotny
wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia sgdu odwotawczego (czyli, iz
unikniecie przez sgd odwotawczy ewentualnych uchybien, na ktére wskazuje
kasacja, musi nieodzownie stwarzaC realng perspektywe wydania orzeczenia
odmiennego w swojej tresci, niz orzeczenie zaskarzone kasacjg). Nie jest
dopuszczalne w kasacji strony podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia, jak i zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.



Il KK 312/23 7

Zatem skoro btedne ustalenia faktyczne nie stanowig podstawy kasacji, to nietrafne
nazwanie przez skarzgcego wadliwosci polegajgcej na przyjeciu za podstawe
btednych ustalen faktycznych — ,naruszeniem przepisow prawa materialnego” lub
,2haruszeniem przepisOw prawa procesowego”’, nie moze zobowigzywac, ani tez
uprawnia¢ Sadu Najwyzszego — orzekajgcego w postepowaniu kasacyjnym, do
badania pod pozorem tak zredagowanego zarzutu, zasadnosci ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego kasacjg wyroku. Zadaniem sgdu kasacyjnego
jest bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce sgdy w obydwu instancjach,
dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
postepowania karnego, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w
konsekwencji istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Innymi stowy w
postepowaniu kasacyjnym, kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1996
r., sygn. akt IV KKN 41/96, LEX nr 26361, z dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt [l KKN
63/96, OSNKW1997, z. 1 — 2, poz. 11, z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt Il KK
18/13, LEX nr 1415117, czy postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia
1996 r., sygn. akt IV KZ 62/96, OSNKW 1996, z. 11 — 12, poz. 83, z dnia 25 marca
2003 r., sygn. akt Ill KK 189/03, R — OSNKW 2003, poz. 1354, z dnia 5 maja 2015
r., sygn. akt IV KK 430/14, LEX nr 1747355, z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
V KK 253/16, LEX nr 2141238).

Trafnie zatem podnosi Prokurator Prokuratury Okregowej w Lublinie w
pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncéw skazanych M. G. i D. W., ze cyt. ,,czes¢
zarzutow sformutowanych w kasacjach przez obroncéw M. G. i D. W. stanowi w
istocie powielenie zarzutéw apelacyjnych, przy czym w kasacji dokonano jedynie
takiej ich modyfikaciji, ktéra pozornie spetnia wymogi okreslone w art. 523 § 1 k.p.k.
Omawiane stwierdzenie odnosi sie w szczegdlnosci do grupy zarzutow z pkt |
podpunkt 3) kasacji obroncy M. G.. Konstrukcja omawianych zarzutéw, jak rowniez
argumentacja przytoczona na ich poparcie w uzasadnieniu, sprowadza sie w istocie
do préby zanegowania oceny wiarygodnosci wyjasnien i zeznan M. G. oraz zeznan
J. W.. Powyzsze w konsekwencji prowadzi do proby podwazenia poczynionych przez
Sad Okregowy Lublinie i zaaprobowanych przez Sgd Apelacyjny w Lublinie ustalen
faktycznych co do stanu krytycznego potozenia J. W., a takze podejmowania przez
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M. G. dziatan spetniajgcych kryteria ,werbowania". Nalezy wskazac, iz oczekiwanie
od sadu kasacyjnego dokonywania modyfikacji oceny dowodow i przyjetych ustalen
faktycznych, nie znajduje prawnego uzasadnienia, bowiem przedmiotem kontroli
kasacyjnej jest przede wszystkim analiza jurydycznej prawidtowosci rozstrzygniecia
oraz proceduralna poprawnos¢ przeprowadzonego postepowania. W sprawie
niniejszej zabieg taki stanowi naruszenie ograniczen zawartych w art. 523 k.p.k. i
winien by¢ odczytywany jako nieuprawniona proba przeksztatcenia kontroli
kasacyjnej w ponowng kontrole apelacyjng.”

Oczywiscie bezzasadny jest tez zarzut z pkt | podpunkt 1) kasacji obroncy M.
G.. Przeciez Sad Apelacyjny w Lublinie, majgc na uwadze podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia przepisu art. 350a k.p.k., podjgt dziatania zmierzajgce do
konwalidowania wskazanego w apelacji uchybienia. M. G. , J. W. i B. W. zostali
wezwani na rozprawe odwotawczg w celu ich przestuchania. Z omawianej trojki
Swiadkéw przestuchac¢ udato sie M. G. iJ. W., czyli Swiadkdw, ktdérych zeznania majg
istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej M. G.. Nie udato sie
natomiast przeprowadzi¢ dowodu z zeznan B. W., ktéra przebywata za granicg, w
zwigzku z czym nie zostata przestuchana. Zdaniem obroncy M. G. odstgpienie od
przestuchania B. W. réwniez w toku postepowania odwotawczego powoduje, ze
wyrok nadal obarczony jest tym uchybieniem, co niewatpliwie miato wptyw na tresc
wydanego przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyroku, gdyz skutkowato
.przeniesieniem” naruszenia przepisow prawa procesowego do postepowania
odwotawczego. W realiach sprawy nie mozna podzieli¢ takiego stanowiska obronicy
z kasacji. Nalezy bowiem, jak trafnie podniesiono w pisemnej odpowiedzi na obie
kasacje, cyt. ,,0drozni¢ okolicznosci w jakich doszto do zaniechania wezwania na
rozprawe B. W. przed Sgdem Okregowym w Lublinie od przestanek, ktore stanowity
podstawe odstgpienia od jej przestuchania na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym
w Lublinie. Zaniechanie jej wzywania przed Sgdem Okregowym w Lublinie miato
zwigzek z zastosowaniem przez przewodniczgcego sktadu orzekajgcego tego Sadu
instytucji z art. 350a k.p.k. Decyzja o zaniechaniu wzywania B. W.. M. G. i J. W.
zostata podjeta po zmianie sktadu sgdu rozpoznajgcego sprawe, gdzie doszto do
wymiany jednego z tawnikow. Wnioskowani wodwczas przez obrone do

bezposredniego ponownego przestuchania swiadkowie niewatpliwie mieli sktadac
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zeznania na okolicznosci donioste, ktérym oskarzony zaprzeczat. W tej sytuacji Sad
Okregowy w Lublinie nie podjat zadnej proby wezwania tych swiadkow, za$
ujawnienie ich zeznahn wynikato z okolicznosci, iz zostali oni juz wczesnigj
przestuchani przed zmiang skfadu. Z kolei w trakcie postepowania odwotawczego
Sad Apelacyjny w Lublinie podejmowat proby wezwania B. W. w celu jej
bezposredniego przestuchania. Proby te nie przyniosty spodziewanych rezultatow,
bowiem swiadek nie miata statego miejsca zamieszkania w Polsce i przebywata w
trakcie procesu za granicg. Z poczynionych ustalen (k. 2969) wynikato, ze Swiadek
B. W. nie wiedziata, czy w ogole wréci do Polski. W zwigzku z tym kolejne préby jej
wezwania i przestuchania w oczywisty sposdb doprowadzityby do przedtuzenia
postepowania. Zaistniaty stan rzeczy stanowit samoistng przestanke do odstgpienia
od przestuchania B. W., o ktérej mowa w tresci art. 350a k.p.k. oraz art. 391 § 1 k.p.k.
Wbrew twierdzeniom skarzgcej nie moze by¢ w tym przypadku mowy o jakimkolwiek
.efekcie przeniesienia” uchybienia z postepowania pierwszoinstancyjnego do
postepowania odwotawczego. Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze zeznania
Swiadka B. W., w poréwnaniu do depozycji J. W. i M. G., nie miaty tak znaczgcego i
doniostego wptywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, co zostato dostrzezone
réwniez przez Sad Apelacyjny w Lublinie.” Bezzasadny jest takze zarzut z pkt |
podpunkt 2 kasacji obroncy skazanego M. G.. Trafnie podniést bowiem Sad
Apelacyjny w Lublinie, iz dowdd z akt postepowania dotyczgcego A. B. nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sady obu instancji
dysponowaty materiatem dowodowym pozwalajgcym na dokonanie oceny zeznan J.
W.. Przeciez do akt sprawy dotgczono opinie psychologiczng odnoszgcg sie do tego
Swiadka, w ktdrej biegta psycholog wypowiedziata sie odnosnie zdolnosci J. W. do
spostrzegania, przechowywania i odtwarzania postrzezen, jak i sktonnosci do
fantazjowania badz konfabulacji. Biegta wypowiedziata sie rowniez, co do
psychologicznej wiangodnosci J. W.. Nie bez znaczenia dla oceny dowodu z zeznan
J. W. byly rowniez depozycje M. G., ktéry przedstawit szereg szczegdtow
dotyczacych inkryminowanego zdarzenia, a ktore sg zbiezne i korespondujg z
zeznaniami J. W.. Przy ocenie tego dowodu nie mozna réwniez nie uwzglednic
informacji uzyskanych w trakcie kontroli operacyjnej, stosowanej wobec M. G., gdzie

tres¢ utrwalonych rozméw potwierdza relacje J. W.. Oczywiscie bezzasadny jest
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rowniez zarzut z pkt Il kasacji obroncy skazanego M. G.. W kasacji strony mozna
twierdzi¢, ze kara jest razgco niewspotmiernie surowa, pod warunkiem, iz zarzuca
sie w kasacji razgcg obraze przepisow prawa materialnego lub przepisow prawa
procesowego, ktora w realiach sprawy mogta miecC istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego kasacjg wyroku (por. np. W. Kozielewicz, Problematyka sgdowego
wymiaru kary w postepowaniach kasacyjnym oraz apelacyjnym przed Sgdem
Najwyzszym, w: J. Majewski (red.), Dyrektywy sgdowego wymiaru kary, Warszawa
2014, s. 77 — 91). Obronca skazanego M. G. stawiajgc zarzut razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia i
skutkowato wymierzeniem kary razgco surowej, tj. art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1
k.k., nie przedstawit argumentacji, ktéra wskazywataby, iz rzeczywiscie doszto do
razgcego naruszenia wskazanych w zarzucie przepisbw prawa karnego
materialnego, a co w konsekwencji skutkowato wymierzeniem M. G. kary razgco
niewspotmiernie surowej, czyli kary, ktérej nie da sie zaakceptowac z powodu réznicy
pomiedzy nig a karg sprawiedliwg. Kara fgczna wymierzona M. G. przez Sad
Apelacyjny w Lublinie w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ uznana, z powodu
swojej wysokosci, za kare niesprawiedliwg.

Jesli chodzi o kasacje obroncy skazanego D. W., to odnoszgc sie do zarzutu
z pkt | tej kasacji wskazac nalezy, ze orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
poglad, iz przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze zostac¢ naruszony jedynie woéwczas, gdy
sad odwotawczy w ogole nie ustosunkuje sie do okresdlonego zarzutu wskazanego w
Srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
sygn. akt Il KK 127/12). W doktrynie podnosi sie, ze nie ma naruszenia wymogu z
art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie, cho¢ zbiorcze istnieje, tyle, ze nie spetnia
wymogow o ktorych mowa w art. 457 § 3 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1 — 467, Warszawa 2014, s. 1431
— 1432). Oczywiscie stopien szczegoétowosci uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego, zalezy od zawartosci oraz jakosci uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji, a takze poziomu argumentacji z apelacji (por. W. Kozielewicz,
Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, w: |. Rzucidto
— Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa,

Warszawa 2015, s. 290 — 303). Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
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Praw Cztowieka — dalej powotywany jako ETPCz, wskazuje sie, ze z uzasadnienia
musi jasno wynikac, iz kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, zostaty rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie
Boldea przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), za$ sgd odwotawczy nie jest
zobowigzany do szczegotowego odnoszenia sie do kazdej kwestii (por. np. wyrok
ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii, skarga
nr 16034/90, § 61). Sad Apelacyjny w Lublinie w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego kasacjg wyroku w sposob nalezyty odniost sie do zarzutu apelacji
dotyczgcego pominiecia dowodu z wyjasnien D. W. ztozonych na rozprawie w dniu
23 kwietnia 2021 r. Sad ten stwierdzit, Zze uchybienie to nie moze by¢ uznane za
majgce wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia poniewaz wyjasnienia te w istocie
sprowadzajg sie do oswiadczenia D. W. o przyznaniu sie do popetnienia
zarzuconego mu czynu, potgczonego ze stwierdzeniem, ze przedmiotem transakcji
byto 5 gramoéw marihuany, przy czym sformutowanie ,reka” w slangu jego zdaniem
oznaczato witasnie takg ilos¢. Nalezy wskazac€, ze Sad Apelacyjny Lublinie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku dokonat oceny wyjasnien D. W. ztozonych na
rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 r. podnoszac, ze zaprezentowane tuz przed
zamknieciem przewodu sgdowego stanowisko oznaczajgce zmiane obranegj
wczesniej linii obrony, jest jedynie probg unikniecia odpowiedzialnosci karnej. W
pisemnych motywach wyroku Sad bardzo szczegdtowo uzasadnit rowniez trafnosc
ustalenia faktycznego, zgodnie z ktérym transakcja z dnia 9 stycznia 2015r.
dotyczyta 1000 gramow marihuany, a tym samym odnidst sie w tym zakresie do
przyjetej przez D. W. linii obrony, zgodnie z ktdérg czyn miat dotyczy¢ marihuany o
masie 5 gramow. Analiza tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego Lublinie wskazuje tez, iz zeznania M. G. nie byty jedynym
dowodem, ktéry przesadzit o zakresie czynu przypisanego D. W., gdyz istotne byty
réwniez zeznania J. M., jak i treS¢ materiatdw uzyskanych w toku kontroli operacyjne;j.
Réwniez bezzasadny jest zarzut z pkt Il kasacji obroncy skazanego D. W.. Jak
stusznie podniesiono w pisemnej odpowiedzi na kasacje, cyt. ,budowa tego zarzutu,
a takze argumentacja podniesiona na jego poparcie w uzasadnieniu kasacji, stanowi
prébe zanegowania oceny materiatu dowodowego, ktéry stanowit podstawe

przypisania D. W. czynu z art 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a w
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konsekwencji zmierza do podwazenia poczynionych przez Sady obydwu instancji
ustalen faktycznych, co do ilosci Srodka odurzajgcego, ktéry byt przedmiotem
transakcji z 9 stycznia 2015 r. pomiedzy D. W., a J. M. i M. G..” Przede wszystkim
Sad Apelacyjny w Lublinie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku,
przeprowadzit bardzo szczegotowy wywaod, w ktdérym uzasadnit trafnos¢ ustalenia, iz
przedmiotem transakcji z dnia 9 stycznia 2015 r. byto 1000 graméw ziela kopii innych
niz wtodkniste (por. s. 7 — 10). Obronca skazanego D. W. wywodzi w kasacji, ze
ustalenia faktyczne w omawianym zakresie zostaty dokonane wbrew opinii biegtego
J. W.. Zdaniem skarzgcego okolicznos¢, iz Sagd odwotawczy samodzielnie poczynit
ustalenia faktyczne wbrew opinii biegtego w kontek$cie postawionego w apelacji
zarzutu jej nieprawidiowe] oceny, uprawnia do podniesienia w kasacji zarzutu
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 433 § 2 k.p.k. Nie mozna podzieli¢ tego
stanowiska. W realiach sprawy opinia biegtego z zakresu slangu narkotykowego
miata w charakter pomocniczy i odnosita sie przede wszystkim do zdefiniowania
przez biegtego sformutowania ,reka", ktére pojawito sie w komunikatach
zarejestrowanych podczas kontroli operacyjnej. Biegty udzielit w tym zakresie
odpowiedzi wskazujgcej, ze okredlenie to ,dotyczy zazwyczaj 5 porcji danego
narkotyku w zaleznosci od kontekstu chodzito o 5 graméw, 50 graméw, 500 graméw
lub 5 kilograméw. Czasami na jedng porcje méwiono ,reka” od ,jednej reki" czyli 1
gram, 10 graméw, 100 gramow, 1 kilogramow. Najczesciej jednak dotyczyto to 5
gramow danego narkotyku.” Zatem przyjecie przez Sad Okregowy Lublinie, a
nastepnie przez Sad Apelacyjny Lublinie, iz przedmiotem transakcji byto 1000
gramow nie jest sprzeczne z trescig tej czesci opinii, w ktorej biegty ograniczyt sie do
préby ogolnego zdefiniowania sformutowania ,reka”, ktére w slangu moze mie¢ wiele
znaczen. Owa sprzecznos¢ pojawia sie dopiero w odniesieniu do dalszej czesci
opinii, gdzie biegty usituje analizowa¢ kontekst poszczegolnych rozméw z dni 6, 9 i
31 stycznia 2015 r. Bezspornym jest, iz co do zasady analiza tresci poszczegolnych
rozmow telefonicznych zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej, nie wymaga
wiadomosci specjalnych, nawet jesli rozmowy te dotyczg handlu narkotykami, a
rozmowcy uzywajg w tym zakresie zakamuflowanych okreslen. Wiedza biegtego z
zakresu slangu moze by¢ w tym przepadku przydatna. Ostatecznej oceny dokonuje

zawsze sad orzekajgcy w sprawie, dziatajgcy w granicach zakreslonych trescig art.
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8 § 1 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Zasada swobodnej oceny dowodow, o ktorej mowa w
art. 7 k.p.k., pozwala sgdowi np. na wysnucie wnioskow o prawdziwosci pewnych
faktow na podstawie prawdopodobienstwa ich prawdziwosci, uznanie sposrod wielu
dowodow tylko kilku z nich za wiarygodne, przyznanie dowodom posrednim takiej
mocy dowodowej jak dowodom bezposrednim, wysnucie z zebranego materiatu
dowodowego takich wnioskéw, jakich zadna ze stron nie wysnuta. Podkresla sie od
lat w orzecznictwie, ze w sferze swobodnej oceny dowodéw zasadniczy ukfad
odniesienia majg dowody przeprowadzone przez sgd orzekajacy pierwszej instancji,
co tagczy sie z dwiema podstawowymi zasadami procesu karnego - zasadg
bezposredniosci i zasadg kontradyktoryjnosci. Podane w tym przepisie kryteria
(logika, wiedza idoswiadczenie), pozwalajg rowniez na dokonanie Kkontroli
przestrzegania przez sad zasady swobodnej oceny dowoddéw w konkretnej sprawie,
tym samym majg uniemozliwia¢ tzw. dowolng ocene dowodow. Stusznie wskazuje
Michel Foucault, ze od potowy XVIII wieku to sedziemu przypada podjecie — w jego
wtasnym sumieniu — decyzji co do tego, co jest przekonywujgce, a co nie w
dowodach, ktére sg mu przedstawiane czy to przez prokuratora, czy tez przez
oskarzonego, ewentualne przez tych, ktérzy go bronig. ,Warto$¢ dowodowa nie jest
przeciez ustalana przez zaden z géry okreslony kod, to po prostu sumienie sedziego,
ktére w sobie samym, w swej wtasnej wiadzy, w swej wiasnej suwerennosci, czy
bedzie ona kartezjanska, czy empiryczna, jak chcecie, musi zdecydowag, ze to a to
faktycznie stanowi dowod, Ze to a to faktycznie dowodzi prawdy, ktéra jest oczywista
i nie do odparcia” (M. Foucault, Zto czyni¢, méwi¢ prawde. Funkcja wyznania w
sprawiedliwosci. Wyktady z Louvain, 1981, Krakéw 2018, s. 252 — 253). Sad
Apelacyjny w Lublinie drobiazgowo przeanalizowat tre$¢ poszczegdlinych rozmow
utrwalonych w trakcie kontroli operacyjnej, uwzgledniajgc przy tym tres¢ depozycji
M. G.iJ. M.. Sad ustalajgc ilo$¢ narkotykdéw bedgcych przedmiotem transakcji z dnia
9 stycznia 2015 r. stusznie przyjat, iz zasadnicze znaczenie ma analiza tresci rozmow
utrwalonych wiasnie w tym dniu.

Kierujgc sie przedstawionymi powodami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3
k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[SOP]

(rg.)
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