Sygn. akt Il KK 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie A. W. i M. Z.

skazanych zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 . :

1. uznat oskarzonych A\W. i M. Z., w miejsce zarzucanych im czyndéw, za winnych
tego, ze w dniu 6 maja 2016 r. wS., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, po
uprzednim wypchnieciu skrzydta okna, dostali sie do wnetrza pustostanu

znajdujgcego sie przy ul. R. 18, skad usitowali dokonac¢ kradziezy pralki marki



Indesit oraz 14 recznikow, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi
na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, uszkadzajgc jednoczesnie instalacje
elektryczng budynku, wytlamujgc zamki w drzwiach wewnetrznych budynku oraz
wyrywajgc lampe kasetonowg i uszkadzajgc kartonowo - gipsowy sufit, czym
spowodowali fgczne straty w wysokosci 1974,54 zt na szkode Instytutu
Ogrodnictwa w S., tj. popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1
k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt im kary po 10 (dziesiec)
miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonych A.W. i M. Z. warunkowo
zawiesit na okres 2 lat tytutem préby, oddajgc w tym czasie oskarzonych pod dozor
kuratora;
3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonych do informowania
sadu o przebiegu okresu proby;
4. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa -
poprzez zniszczenie - przedmiotdw stuzgcych do popetnienia przestepstwa
w postaci preta metalowego i noza kuchennego;
5. zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztéw sgdowych
kwoty po 340 zt, w tym kwoty po 180 zt tytutem optaty.

Wyrok w tej sprawie nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem
15 wrzesnia 2016 .

Kasacje od tego wyroku ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, ktéry zaskarzyt go na niekorzysé obu oskarzonych i zarzucit:
|. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 49 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 3 k.p.k. i w zw. z art.
384 § 2 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu zawiadomienia Towarzystwa
Ubezpieczeh Wzajemnych ,TUW” z siedzibg w Warszawie o terminie rozprawy
gtdbwnej, podczas gdy wskazany zaktad ubezpieczen pokryt szkode wyrzgdzong
pokrzywdzonemu - Instytutowi Ogrodnictwa w S. przez przestepstwo zarzucane

oskarzonym, uzyskujgc tym samym status pokrzywdzonego, co implikowato



konieczno$¢ zawiadomienia tego podmiotu o powyzszej czynnosSci procesowej
celem umozliwienia mu realizacji uprawnien procesowych;

Il. razace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 3 k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonych za przypisane im
przestepstwo z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk., kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a wiec w wysokosci ponizej ustawowego zagrozenia wyznaczonego
przez przepis przewidujgcy najsurowszg kare.

Podnoszgc powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny wniost o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. Stanowisko to zostato poparte
przez prokuratora Prokuratury Krajowej wystepujgcego na rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego okazata sie
finalnie zasadna, choC zastrzezenia mozna mie¢ do precyzji zarzutu
sformutowanego w pkt. | petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw kasacyjnych nalezy
stwierdzi¢, ze niewatpliwie Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW”
z siedzibg w Warszawie (dalej powotywane jako zaktad ubezpieczen), w zakresie
w jakim pokryto pokrzywdzonemu szkode wyrzgdzong przez przestepstwo nalezato
zgodnie z art. 49 § 3 k.p.k. uwaza¢ za pokrzywdzonego, z wszelkimi tego
konsekwencjami w sferze pouczen i gwarancjami zwigzanymi z prawem do udziatu
w rozprawie. Prokurator przeoczyt, ze zaktadowi ubezpieczen przystugiwat status
pokrzywdzonego. Nie powiadomit tego podmiotu, cho¢ w postepowaniu
przygotowawczym zostat on ujawniony, o skierowaniu do sgdu aktu oskarzenia,
mimo, ze miat taki obowigzek wynikajgcy z tresci art. 334 § 3 k.p.k. Sad Rejonowy
nie dostrzegt tego uchybienia zaistniatego przed skierowaniem do sgdu aktu
oskarzenia i w konsekwencji nie zrobit nic, aby zagwarantowaC zakfadowi
ubezpieczen mozliwosc¢ realizacji jego uprawnien w stadium jurysdykcyjnym. W
zaistniatej sytuacji zaktad ubezpieczen nie mogt urzeczywistni¢ w szczegodlnosci

przystugujgcego mu uprawnienia wynikajgcego z art. 337a § 1 k.p.k. (Prokurator



Generalny — Minister Sprawiedliwosci przeoczyt w kasacji wprowadzenie do
Kodeksu postepowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 r. tego przepisu),
polegajgcego na mozliwosci ztozenia wniosku o poinformowanie go o miejscu i
czasie rozprawy oraz o zarzutach oskarzenia i ich kwalifikacji prawnej. Z uwagi
na usytuowanie tego przepisu wsrod regulacji postepowania sgdowego nalezy
przyja¢, ze wniosek, o ktérym stanowi art. 337a § 1 k.p.k., moze by¢ skutecznie
ztozony dopiero w tym stadium procesu. Mozliwosc¢ jego sformutowania jest zas
uwarunkowana wiedzg uprawnionego podmiotu o tym, Ze akt oskarzenia
skierowano do sgdu, a wiec postepowanie weszto w kolejne stadium. Wiedzy tej,
jak wyzej wskazano, zaktad ubezpieczen nie miat. Nie zapewnit mu jej ani
prokurator ani, o czym nizej, sad.

Wyznaczajgc termin rozprawy zawiadomiono o nim oskarzonych,
pokrzywdzony Instytut Ogrodnictwa z siedzibg w S. oraz oskarzyciela publicznego.
Na termin rozprawy nikt wiec w imieniu zaktadu ubezpieczen sie nie stawit. W dniu
8 wrzesnia 2016 r. zapadt wyrok skazujgcy. Zaktad ubezpieczen powzigwszy
wiedze o tym fakcie ztozyt w terminie 7 - dniowym wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, ktory nie zostat jednak uwzgledniony jako pochodzgcy od
podmiotu nieuprawnionego. Finalnie uprawomocniono wydany wyrok.

W kasacji, w ramach pkt. | petitum, podniesiono razgce naruszenie przez
sad art. 49 § 3 k.p.k. z czym, z przyczyn wyzej wskazanych, nalezy sie zgodzic.
Podniesiono takze razgce naruszenie art. 384 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze
pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udziat w rozprawie, jezeli sie stawi (...). Doszto
do razgcego naruszenia takze tego ostatniego przepisu, skoro ignorujgc status
zakfadu ubezpieczen, nie przekazano mu informacji o wejsciu postepowania w
stadium jurysdykcyjne, uniemozliwiajgc ztozenie wniosku o poinformowanie go o
miejscu i czasie rozprawy oraz o zarzutach oskarzenia i ich kwalifikacji prawne;.
W konsekwencji ,ztamano” prawo zaktadu ubezpieczenn do wziecia udziatu
w rozprawie. Skoro nie wiedziat on, ze postepowanie sgdowe wesztio w stadium
jurysdykcyjne, sitg rzeczy nie mogt ztozy¢ wniosku o zawiadomienie go o terminie
rozprawy.

Co do razgcego naruszenia powotanego w kasacji przepisu art. 117 §

1 k.p.k. nalezy poczyni¢ to zastrzezenie, Zze rozpatrywanie tego naruszenia



w kontekscie tresci art. 384 § 2 k.p.k. jest nieprecyzyjne, skoro od 1 lipca 2015 r.
do kwestii zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie rozprawy odnosi sie wprost
art. 350 § 4 k.p.k., nakazujgc dokonanie takiego zawiadomienia. Ten ostatni przepis
zostat przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego w kasacji
przeoczony. Pojawia sie przy tym pytanie o relacje art. 350 § 4 k.p.k. do art. 337a §
1 k.p.k. Respektujgc paradygmat racjonalnego prawodawcy oraz majgc na uwadze
fakt, iz art. 337a § 1 k.p.k. zostat wprowadzony do tego kodeksu pézniej niz art. 350
§ 4 k.p.k. przyjgc trzeba, Ze pierwsza z tych regulacji jest normg szczegbing wobec
drugiej. Wobec tego zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie rozprawy powinno
nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy ztozyt wniosek o dokonanie takiego zawiadomienia
(szerzej zob. D. Kala, M. Klubinska, Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji
po nowelizacji z 2016 roku. Komentarz praktyczny, Krakéw 2016, s. 125 -126). Jak
wczesniej jednak wskazano, uniemozliwiono zakfadowi ubezpieczen skuteczne
ztozenie takiego wniosku, nie informujgc go o wejsciu postepowania w stadium
jurysdykcyjne.

Przechodzgc do oceny drugiego zarzutu kasacyjnego, zgodzi¢ sie nalezy
w catosci z Ministrem Sprawiedliwosci — Prokuratorem Generalnym, ze doszto
do razgcego naruszenia przepiséw prawa karnego materialnego (art. 14 § 1 k.k.
wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k.) poprzez wymierzenie oskarzonym
kar pozbawienia wolnosci w wysokos$ci po 10 miesiecy, cho¢ minimalne zagrozenie
karg wynikajgce z art. 279 § 1 k.k. wynosi rok. Granica ta nie ulegata zmianie w
zwigzku z przypisaniem oskarzonym popetnienia przestepstwa w formie stadialnej
usitowania (vide art. 14 § 1 k.k.).

W niniejszej sprawie doszto wiec do razgcego naruszenia wskazanych wyzej
przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego. Przypomnie¢ w tym miejscu
trzeba, ze z razgcym naruszeniem prawa mamy do czynienia wowczas, gdy jest
ono niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o fatwos¢ stwierdzenia
danego uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci (podobnie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW
2012 z.10, poz. 107; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa
2001, s. 128 - 129).



Wskazane naruszenia przepisow prawa mogty mie¢, a co do naruszenia
przepisdbw prawa karnego materialnego miaty, istotny wptyw na tres¢ wyroku.
Wobec powyzszego zaktualizowata sie podstawa kasacyjna o jakiej stanowi art.
523 § 1 k.p.k.

W Swietle powyzszej argumentacji kasacje Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego nalezato uzna¢ za zasadng. Konsekwencjg tego stanu
rzeczy byto uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, zgodnie z Zgdaniem
zamieszczonym w petitum skargi kasacyjnej i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania (art. 537 § 1i 2 k.p.k.).

W toku dalszego postepowania Sgd Rejonowy w S. przeprowadzi ponownie
postepowanie sgdowe respektujgc standardy rzetelnego procesu, wyda wyrok, a w

razie takiej koniecznosci uzasadni go zgodnie z trescig art. 424 k.p.k.

kc



