Sygn. akt Il KK 312/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 listopada 2013 r.,

sprawy R. B. B.

skazanego z art. 280 § 2 Kk,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 sierpnia 2013 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 lutego 2013 r.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2013 r., R. B. B. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., za ktére
wymierzono mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, powotanym
wyzej wyrokiem na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego G. P. poprzez zapfate na
jego rzecz kwoty 638.240 (szesc¢set trzydziesci osiem tysiecy dwiescie czterdziesci)
ztotych, rozstrzygnieto réwniez w przedmiocie dowodow rzeczowych, zaliczenia
tymczasowego aresztowania i kosztéw sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyt obrohca oskarzonego R. B. B.,

zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, ktdére miato wptyw na tre$é



orzeczenia, tj. art. 2§ 1 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 170
§ 1 pkt 3 k.p.k., art. 211 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1-2 k.p.k.

W konkluzji obronca oskarzonego R. B. B. wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 roku, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 sierpnia
2013 roku wniést obronca skazanego R. B. B., zarzucajgc razgce naruszenie
przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia, zwitaszcza art.
440 k.p.k.,, gdyz wydane przez Sad Apelacyjny orzeczenie bylo razgco
niesprawiedliwe, albowiem naruszato podstawowe zasady procesu karnego, fj.
prawo do obrony oraz uczciwego procesu, co wyrazato sie w jaskrawym naruszeniu
art. 167, art. 170 § 1 pkt 1, art. 193 § 1, art. 211 k.p.k., jak réwniez art. 433 § 2 w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k., przez nieusuniecie niedostatkobw dowodowych postepowania
przygotowawczego, co bylo mozliwe i konieczne przez przeprowadzenie
eksperymentu procesowego, jak tez uzyskanie kompleksowej opinii ogdlno-
kryminalistycznej, substytuowanie tego dowodu przez dotgczenie do akt informacji
Zz ,google”, co nie mogto zastepowaé dowodu z wnioskowanego eksperymentu
procesowego okreslonego w art. 211 k.p.k., jak rowniez nieodniesienie sie do
wszystkich zarzutow apelacyjnych, badz odniesienie sie do nich w sposob
niezwykle ogdlnikowy oraz absolutnie nieprzekonywujgcy, zwtaszcza pominiecie
istotnej okolicznosci, ze niedostatki dowodowe, mimo posredniego charakteru
uzyskanych dowodow, byly wystarczajgce do uznania winy skazanego, przez co
zostat on pozbawiony mozliwosci obrony i wykazania, ze fancuch poszlak nie byt
jednoznaczny, totez nie moze swiadczy¢ o jego uczestnictwie w napadzie
rabunkowym dokonanym na szkode pokrzywdzonego.

W konkluzji obronca skazanego R. B. B. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego, poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego R. B. B. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie niezasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.



Kasacja obroncy skazanego R. B. B. okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w przedmiotowej sprawie
kasacja obroncy skazanego w zasadniczej czesci stanowi powtérzenie zarzutow
apelacyjnych i zostata skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu | instancji, wbrew art.
519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. nakazujgcym skierowanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia w odniesieniu do orzeczenia sgdu odwotawczego i ograniczajgcym
jego ramy do uchybieh z art. 439 k.p.k. oraz innych razgcych naruszen prawa.
Skarga kasacyjna zmierzata zatem do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci
dokonanej przez Sad | instancji i zaakceptowanej przez sad odwotawczy oceny
materiatu dowodowego oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Postepowanie kasacyjne nie moze natomiast stanowi¢ powtérzenia postepowania
apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg, majgcg stuzy¢ kolejnemu
weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej
instancji.

Trzeba podkresli¢, iz zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sadu |
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla wiasciwego rozpoznania zarzutow stawianych w tym
nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sadu odwotawczego. Tych
zarzutow jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutéw stawianych
orzeczeniu sgdu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli kasacyjnej kolejne,
powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutow stawianych pod pozorem
kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instanciji.

W zwigzku z powyzszym konieczne staje sie przede wszystkim odniesienie
do podniesionych w kasacji zarzutéw naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., gdyz zarzuty te w zasadzie jako jedyne odnoszg sie do orzeczenia Sgdu
Il instancji. Lektura uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego pozwala na
stwierdzenie, ze rozpoznanie zarzutow apelacyjnych przez Sgd odwotawczy byto
petne i wyczerpujace, a tym samym odpowiadato wymaganiom sformutowanym w
art. 433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy w sposéb rzetelny
przeprowadzit kontrole zaskarzonego orzeczenia Sadu | instancji, rozpoznat

wszystkie zarzuty wywiedzione w apelacji, a na kartach pisemnych motywow



wyroku przedstawit przekonywajgcg argumentacje, z jakich powodow nie zyskaty
one jego aprobaty. Wbrew stanowisku obroncy skazanego Sad ad quem
prawidtowo odczytat wymowe skargi apelacyjnej trafnie wywodzac, ze argumenty
obrony stojg w sprzecznosci z ustaleniami Sadu | instancji, ktore z kolei znajdujg
petne oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W szczegdlnosci
w pisemnych motywach swojego orzeczenia Sad Apelacyjny jednoznacznie
wskazat, ze cho¢ w sprawie nie wystepowat bezposredni dowdd w postaci
rozpoznania R. B. B. jako sprawcy rozboju, to jednak istniejgce dowody posrednie
pozwalaty na ustalenie okolicznosci popetnienia tego przestepstwa na szkode G. P.
w dniu 6 grudnia 2011 roku.

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutow obroncy skazanego wskazac nalezy, ze
zarzuty naruszenia art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art. 211 k.p.k.
stanowig wierne powielenie zarzutow apelacji, do ktérych wyczerpujgco odniost sie
Sad  Apelacyjny. Naruszenia tych przepisébw obronca upatruje w
nieprzeprowadzeniu w niniejszej sprawie eksperymentu procesowego,
nieuzyskaniu opinii ogolno-kryminalistycznej oraz dotgczeniu do akt sprawy
informacji z ,google”. Formutujgc te zarzuty skarzgcy bezkrytycznie pomija czes¢
motywacyjng orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, w ktorej jednoznacznie wskazano, ze:

- usytuowanie pochodzgcego od R. B. B. sladu krwi na stupku przednich lewych
drzwi samochodu od strony, gdzie miata miejsce szarpanina i obezwiadnienie
pokrzywdzonego wyklucza wersje prezentowang przez oskarzonego, co z kolei
czyni niezasadnym zarzut zaniechania inicjatywy dowodowej z urzedu w kontekscie
kompleksowej opinii ogélno-kryminalistycznej (s. 10—11 uzasadnienia);

- W sprawie nie zachodzita koniecznosé¢ przeprowadzenia eksperymentu
procesowego dotyczgcego wyliczenia odlegtosci od banku do miejsca zdarzenia, a
takze hipotetycznego czasu pokonania przez pokrzywdzonego tego dystansu,
poniewaz odlegtos¢ te¢ mozna ustali¢ na podstawie zatgczonej do akt sprawy mapy
Google, bedgcej zdjeciem satelitarnym danego terenu (s. 12—-13 uzasadnienia).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. wskazac¢
przede wszystkim nalezy, ze zarzut ten — wbrew twierdzeniu obronhcy skazanego —
nie zostat postawiony w apelacji, a zatem nie sposob uznac, ze Sad odwotawczy

sie do niego nie odniést. Co wiecej, poza ogdélnym powotaniem tego przepisu w



petitum skargi kasacyjnej obronca skazanego nie wskazuje, jakie okolicznosci
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagaty wiadomosci
specjalnych, co z kolei miato czyni¢ koniecznym zasiegniecie przez Sad
odwotawczy opinii biegtego albo biegtych.

Jezeli chodzi natomiast o zeznania $wiadka S. Z. zauwazy¢ nalezy, ze
wskazujgc, iz Sad odwotawczy nie odniost sie do zeznan tego swiadka obronca
pomija wywody zawarte na s. 8 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, w
ktorych wskazano, jakie okolicznosci zdarzenia ustalono na podstawie zeznan tego
Swiadka (kierunek ucieczki sprawcéw, pierwsze numery tablicy rejestracyjnej
samochodu do ktérego wsiadt jeden ze sprawcow, kolor i marka auta).

W sytuacji zas, gdy w procedowaniu Sadu | instancji nie sposob doszukac
sie obrazy przepisow prawa to i catkowicie chybiony jest zarzut obrazy art. 440
k.p.k., ktéry obliguje Sad odwotawczy do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia tylko w przypadku, gdyby jego utrzymanie w mocy bylo razgco
niesprawiedliwe. W tym zresztg zakresie autor kasacji — literalnie rzecz ujmujgc —
nie wskazuje na razgcg niesprawiedliwosé wyroku skazujgcego, ktory zapadt w |
instancji i ktory z tego powodu powinien by¢ uchylony lub zmieniony na korzys¢
skazanego w instancji odwotawczej, ale kieruje ten zarzut pod adresem orzeczenia
Sadu odwotawczego, ktérym skarzone apelacjg orzeczenie jedynie utrzymano w
mocy.

Powyzsze uwagi nie tylko przesgdzajg o bezzasadnosci skargi kasacyjnej,
ale nie pozwalajg ponadto oprzec¢ sie wrazeniu, ze obronca skazanego miat na celu
jedynie zainicjowanie postepowania kasacyjnego w celu ponownego rozpoznania
zarzutow stawianych orzeczeniu sadu | instancji.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym obcigzyt skazanego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



