Il KK 311/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie J. P.,

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, w dniu 17 wrzesnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 330/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 19/23,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

[3.0.]

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 24 lipca 2024 r., sygn. akt Il

K 19/23, J. P. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu blizej nieustalonym w

okresie od dnia 20 lipca do konca 2018 roku, w miejscowosci P., pow. p., dziatajgc
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wspolnie i w porozumieniu z osobg, co do ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, swoim zachowaniem utatwit jego popetnienie w ten sposéb, ze
dokonat przetworzenia znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w ten sposob, ze uzyskat 3 kg 300 graméw siarczanu amfetaminy
poprzez przetworzenie 1 litra zasadowej amfetaminy, przy czym czyn ten popetnit w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umysine przestepstwo podobne, bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z dnia 24 listopada 2015 roku, sygn. akt XVIIl K [...], za czyn z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i inne na kare 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 24 wrzesnia 2014 roku do 20 lipca
2018 roku,

tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2018 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.), za ktére — na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. — wymierzono mu kare 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie) oraz grzywny w liczbie 200 stawek dziennych,
okreslajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 50 ziotych;
ponadto, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2018
roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.) orzeczono wobec oskarzonego J. P. w zwigzku z
popetnieniem przypisanego mu czynu nawigzke na rzecz Stowarzyszenia ,M.” —
Poradnia Profilaktyczno-Konsultacyjna w R. w kwocie 5000 ziotych oraz na

podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 3000 ztotych.
Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony przez obroncéw oskarzonego.

W apelacji adw. M. L. podniesiono zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego (art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk.) oraz przepisow
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postepowania, moggce mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 5 § 2 k.p.k;
art. 7 k.p.k.; art. 424 k.p.k.), a w konsekwencji wskazywanych, powyzszych
naruszen, zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia i moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy. Na podstawie tych zarzutow
obronca oskarzonego wniést o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

przez Sad Okregowy w Radomiu.

Adw. A. B., podnoszgc zarzuty, majgcego wptyw na tre$¢ orzeczenia,
naruszenia przepisow prawa procesowego (art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) oraz btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wniést o
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
przyjecie, ze J. P. w dniu blizej nieustalonym w okresie od dnia 20 lipca do konca
2018 roku w miejscowosci P. i w miejscu zamieszkania posiadat znaczng ilos¢
amfetaminy, co stanowi przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., i wymierzenie mu kary jednego

roku i trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 26 lutego 2025 r., sygn. akt Il

AKa 330/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg przez obronce

skazanego, ktéry sformutowat nastepujgce zarzuty:

A. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii polegajgce na utrzymaniu w mocy
wyroku, w ktorym opis czynu nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego
kwaliflkowanego w wskazanym przepisie, w konsekwencji czego skazany zostat
uznany za winnego popetnienia przestepstwa pomocnictwa do przestepstwa, ktére
nie zostato okreslone i ustalone w opisie czynu, podczas gdy dla wypetnienia
znamion przestepstwa stypizowanego w tym przepisie sprawca musi dziata¢ w celu
utatwienia popetnienia konkretnego przestepstwa, przy czym naruszenie miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poniewaz nie zostaty wypetnione znamiona

czynu zabronionego;
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B. razgce i majgce wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego i
prawa materialnego przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
co skutkowato naruszeniem art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez brak prawidtowej
kontroli odwotawczej zarzutu podniesionego w apelacji obroincy M. L., dotyczgcego
niewskazania w opisie przypisanego skazanemu przestepstwa znamion czynu, do
ktérego miat on udzieli¢ pomocy oraz niewskazania zachowania, ktore miato
stanowi¢ pomocnictwo do dokonania przestepstwa i zaakceptowanie oczywiscie
btednego opisu czynu dokonanego przez Sad | instancji, ktéry uznat, ze
zachowaniem stanowigcym pomocnictwo do popetnienia nieokreslonego w opisie
czynu przestepstwa bylo  przetworzenie znacznych ilosci  substancji
psychotropowych, co wyczerpuje znamiona popetnienia przestepstwa okreslonego

w art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w formie sprawstwa;

C. razgce i majgce wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
niewtasciwym rozpoznaniu i ocenie zarzutow podnoszonych w apelacjach
obroncéw oskarzonego wynikajacg z ogdlnego stwierdzenia przez Sad |l instancji,
ze w zarzutach nie wykazano naruszen prawa procesowego przez Sad | instancji w
postaci btednej oceny zeznan $wiadka R. K. w sytuacji, gdy w srodkach
odwotawczych w sposéb wyczerpujgcy i szczegdtowy wykazano rozbieznosci,
niekonsekwencje, zeznah wskazanego wyzej swiadka, co z pewnoscig rodzito po
stronie sgdu odwotawczego obowigzek bardziej szczegoétowego odniesienia sie do
sformutowanych zarzutéw, niz miato to miejsce, a wbrew temu obowigzkowi Sgd
odwotawczy w sposob niezwykle wybiorczy dokonat analizy zarzutow apelacyjnych
uznajgc, wbrew zasadom wiedzy prawniczej, wyktadni przepisow prawa a nawet
logicznego rozumowania, iz uzupetnianie tresci wyjasnien w toku kolejnych
przestuchan poprzez treSci sprzeczne z wczesniejszymi depozycjami uzasadnia
uznanie tych depozycji za wiarygodne, co miato wptyw na treS¢ orzeczenia
wynikajgcy z uznania skazanego winnym popetnienia zarzucanego mu

przestepstwa.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o zmiane

orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2025 r. i uniewinnienie
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skazanego, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Radomiu.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Pierwszy z podniesionych zarzutow jest nietrafny, albowiem autor kasaciji
btednie wskazat w petitum kasacji, ze ,sprawca musi dziata¢ w celu utatwienia
popetnienia konkretnego przestepstwa”. Tymczasem na gruncie art. 18 § 3 k.k,
normujgcej przestanki pomocnictwa nie budzi watpliwosci to, ze strona podmiotowa
tej formy zjawiskowej popetnienia przestepstwa sprowadza sie do umysinosci w
obu postaciach zamiaru, na co wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce w ww.
przepisie pojeciem ,zamiaru” bez dookreslenia szczegdlnych wymagan w zakresie

stosunku psychicznego sprawcy do czynu.

Drugi zarzut jest rowniez chybiony, albowiem Sad odwotawczy odniést sie do
zagadnienia opisu czynu w zakresie okreslenia istoty przypisanego mu
pomocnictwa na s. 16 uzasadnienia wyroku, wskazujgc fragment opisu czynu,
stwierdzajgc trafnie, ze zachowanie to (tj. uzyskanie 3 kg i 300 g siarczanu
amfetaminy poprzez przetworzenie 1 litra zasadowej amfetaminy poprzez dziatanie
wspolnie i w porozumieniu z osobg, co do ktorej prowadzone jest odrebne
postepowanie) wypetnia znamiona wspotsprawstwa, jednak z uwagi na kierunek
apelacji, nie byta mozliwa zmiana wyroku Sadu | instancji w tym zakresie. W tym
kontekscie wolno na marginesie zauwazy¢, ze argumentacja obroncy skazanego
zdaje sie kwestionowa¢ stanowisko Sgdu odwotawczego, wyrazajgc ocene w
zakresie kwalifikacji prawnej, ktéra nie przystaje do kierunku kasaciji.

W ostatnim zarzucie autor kasacji w sposob ogdlny wyrazit krytyczne
stanowisko w zakresie kontroli instancyjnej, nie wykazujgc jednak konkretnych
uchybieh w zakresie obowigzkéw Sadu ad quem. Tymczasem Sad Il instancji na

blisko 10 stronach czesci motywacyjnej wyroku szczegoétowo przedstawit wynik
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weryfikacji oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i
wyprowadzonych na ich podstawie przez Sad | instancji ustalen faktycznych,
odwotujgc sie do konkretnych dowodow i wskazujgc liczne karty akt sprawy, gdzie
zalega powotany dowdd. Nie moze by¢é zatem watpliwosci co do tego, ze Sad
Apelacyjny w Lublinie dokonat rzetelnej kontroli instancyjnej, zas autor kasacji

wadliwosci tej w zaden sposob nie wykazat.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzajgc skazanego.

[3.J]

[a.4]



