Il KK 311/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. B. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2024 r.
whniosku obroncy skazanego

o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek od rozpoznania sprawy Il KK 311/24,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ SSN Matgorzate Bednarek od udzialu w sprawie
sygn. akt Il KK 311/24.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obrorcy M. B.
od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 23 lutego
2024 r., sygn. akt VI Ka 280/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
dla Warszawy — Pragi Pétnoc w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2022 r., sygn. akt IV
K 949/18.

Zarzgdzeniem z dnia 8 lipca 2024 r. do sktadu rozpoznajgcego te sprawe,
zarejestrowang pod sygnaturg Il KK 311/24, zostata wyznaczona SSN Matgorzata
Bednarek.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2024 r. obrohca skazanego ztozyt wniosek o
wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek od udziatu w tej sprawie, wskazujgc na brak

spetniania przez nig wymogow bezstronnosci i niezawistosci, wynikajgcy z faktu
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powofania jej na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.3).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Takie okolicznosci powotano w rozpoznawanym wniosku. Zastuguje on na
uwzglednienie juz z uwagi na fakt powotania Matgorzaty Bednarek na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze z udziatem tzw. neo-KRS. Okolicznosé
ta, jako ze odnosi sie do sedziego Sadu Najwyzszego, przesgdza o uznaniu sktadu
sadu z jej udziatem za nienalezycie obsadzony z uwagi na brak bezstronnosci i
niezaleznosci. Wynika to z wyjagtkowego statusu sedzibw Sgdu Najwyzszego i
kluczowych kompetencji tego Sadu, majgcego gwarantowac¢ niezaktdcone,
prawidiowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny
standard niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania (por. uchwata
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Matgorzata Bednarek przed objeciem
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego byta prokuratorem Prokuratury Krajowe;j i
zatozycielkg stowarzyszenia Ad vocem, wyrazajgcego jawne poparcie polityczne
dla 6éwczesnego Prokuratora Generalnego i jego dziatan, ukierunkowanych na
podporzgdkowanie wiadzy sgdowniczej obozowi rzgdzgcemu. W procedurze
powofania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzata Bednarek wzieta
udziat na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co samo przez sie prowadzi do
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Krajowa Rada
Sagdownictwa byta bowiem w tym czasie catkowicie =zalezna od wiadzy

wykonawczej, a od czasu jej reformy nie reprezentuje sSrodowiska sedziowskiego -
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zatem nie jest organem, o ktéorym mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Przed przeniesieniem do Izby Karnej, Matgorzata Bednarek zasilata szeregi
bytej I1zby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego. Proces nominacji do tej Izby, jak
podkreslat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, obejmowat kandydatéw
majgcych za zadanie orzeka¢ w szczegolnosci w postepowaniach dyscyplinarnych
dotyczacych sedzidow krajowych i kwestii zwigzanych z reformg przepisow
odnoszgcych sie do Sadu Najwyzszego, w sposOb naruszajgcy przez
Rzeczpospolitg Polskg art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a z drugiej strony, w sktad
tego organu mieli wchodzi¢ wytgcznie nowi sedziowie, ktérzy nie zasiadali do tej
pory w Sadzie Najwyzszym, ktorym miato przystugiwaé znacznie wyzsze
wynagrodzenie i ktorym przyznano szczegodlnie wysoki stopien autonomii
organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowej w poréwnaniu z warunkami panujgcymi w
pozostatych izbach Sgadu Najwyzszego. Zaleznos¢ od wiadzy politycznej tego
organu budzita zastrzezenia Trybunatu, moggc wzbudzi¢ takze w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tej Izby,
totez uznat on, iz Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa
europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko
Polsce).

Uwzgledniajgc argumentacje zawartg we wniosku obroncy i majac na
uwadze prawo stron do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad,

Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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