Il KK 311/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. B.
skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 marca 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego

o wytgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od udziatu w sprawie o rozpoznanie
wniosku o wylgczenie SSN Pawia Kotodziejskiego od udzialu w sprawie II KK
311/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit

wylaczy¢ SSN Ryszarda Witkowskiego od udziatu w sprawie o
rozpoznanie wniosku o wylaczenie SSN Pawla Kotodziejskiego
od udziatu w sprawie Il KK 311/24.

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2024 r. zarejestrowano w Sadzie Najwyzszym pod sygnaturg
I KK 311/24 kasacje obroncy skazanego M. B. , wywiedziong od wyroku Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt VI
Ka 280/23. Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2024 r. sprawe te przydzielono do
rozpoznania SSN Matgorzacie Bednarek. Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2024 r. Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc wniosek obroncy skazanego, wytgczyt

wskazang sedzie od udziatu w opisanej sprawie kasacyjnej. Zarzgdzeniem z dnia
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18 pazdziernika 2024 r. sprawe przydzielono do rozpoznania SSN Pawiowi
Kotodziejskiemu. Obrohca skazanego ztozyt wniosek o wylgczenie takze i tego
sedziego. Sprawe o wytgczenie sedziego przydzielono do rozpoznania SSN
Antoniemu Bojanczykowi (k — 95). Obronca ztozyt kolejny wniosek o wytgczenie
sedziego i w jego konsekwencji Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 grudnia
2024 r. wytgczyt SSN Antoniego Bojanczyka od udziatu w rozpoznaniu wniosku o
wytgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego od udziatu w sprawie Il KK 311/24. Po tym
orzeczeniu sprawe z wniosku o0 wylgczenie  SSN Pawia Kotodziejskiego
przydzielono SSN Ryszardowi Witkowskiemu (k — 108). Wywotato to wniosek
obroiAcy skazanego o wytgczenie wskazanego sedziego od udziatu w opisanej
sprawie. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze sedzia Ryszard Witkowski,
podobnie jak sedzia Pawet Kotodziejski, zostat powotany na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady Sgadownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustaw
z dnia 8 grudnia 2017 r., co moze pociggng¢ za sobg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a nadto rozpoznanie wniosku o wytgcznie

sedziego pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronnos$ci w danej sprawie. Sad Najwyzszy wskazywat niejednokrotnie, ze
wytgczenie sedziego zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. powinno nastgpi¢ nie tylko w
sytuacji, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale rowniez wéwczas, gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw

Czlowieka i uznania, ze sklad orzekajgcy z udziatem sedziego nie stanowi
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niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Taka wiasnie sytuacja
zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

Okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sadu
Najwyzszego przez Ryszarda Witkowskiego, w nastepstwie brania udziatu w
postepowaniu przed Krajowg Radg Sagdownictwa po 17 stycznia 2018 r.
prowadzityby, gdyby sedzia ten zasiadat w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w konsekwencji do uznania, ze sad z jego
udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Stanowisko to wynika z analizy dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. m.in. orzeczenia ETPC w sprawach:
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19, Dolinska - Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skarga 49868/19 oraz Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga 1469/20) i Sgdu Najwyzszego: uchwata potgczonych trzech Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; 13 pazdziernika 2021 r., Il KO
30/21; 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22; 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22), z
dnia 25 marca 2024 r., IV KK 566/23, a takze z dnia 2 pazdziernika 2024 r., V KB
11/24). Z uwagi na to, ze szerokie uzasadnienie w tym przedmiocie zawarto w
pisemnych motywach przywotanych orzeczen, ponowne przytaczanie tej
argumentacji nie jest konieczne w sytuacji, w ktorej Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy
whniosek w catosci argumenty te aprobuje — argumentacja ta zostata zresztg w

czesci podniesiona we wniosku obroncy.

Podkresli¢ takze trzeba, ze sedzia Ryszard Witkowski zostat pierwotnie
powotany na stanowisko sedziego w lIzbie Dyscyplinarnej, ktora byta organem
powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie miata statusu
sagdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. i uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z
dnia 2 czerwca 2022 r.). Zalezno$¢ od wiadzy politycznej tego organu budzita
zastrzezenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co w jego ocenie mogto

powodowacC takze w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
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niezawistosci i bezstronnosci tej Izby. W rezultacie Trybunat uznat, ze Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE
z 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko Polsce).

Autor wniosku zasadnie rowniez wywodzi, ze udziat sedziego Ryszarda
Witkowskiego w rozpoznaniu sprawy o wytgczenie sedziego Pawia Kotodziejskiego
pozostawatby w sprzecznosci z zasadg nemo iudex in causa sua. Wniosek o
wytgczenie Pawta Kotodziejskiego zostat oparty m.in. na twierdzeniu, ze objat on
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a wiec organu, ktéry
nie jest Krajowg Radg Sadownictwa w rozumieniu Konstytucji RP. Ryszard
Witkowski pozostaje w podobnej sytuacji prawnej, zatem rozstrzyganie wskazanej

kwestii stanowitoby niejako orzekanie we wtasnej sprawie.

W zaistniatej sytuacji konieczne byto wytgczenie sedziego Ryszarda
Witkowskiego od rozpoznania omawianej sprawy, bowiem nie ulega watpliwosci, ze
niezaleznie od subiektywnego nastawienia sedziego, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz w odbiorze zewnetrznym bedzie on uznany za sedziego

niedajgcego gwarancji bezstronnego rozpoznania ztozonego wniosku.
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