Il KK 310/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

SSN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Dariusza Gabrela

w sprawie A.R.

w przedmiocie umorzenia postepowania karnego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - Zastepcy Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie

z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt lll K 686/22,

uchyla zaskarzone postanowienie, a sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu Lublin - Zachéd w Lublinie do ponownego

rozpoznania.

Pawet Kotodziejski  Igor Zgolinski  Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 19 grudnia
2022r., sygn. akt lll K 686/22, na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzyt
postepowanie karne wobec A.R. w sprawie o czyn polegajgcy na tym, ze w okresie
czasu od 8 marca 1952 r. do 23 lipca 1952 r. w L., bedac funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, oficerem sSledczym  Wojewddzkiego  Urzedu

Bezpieczenstwa Publicznego w L., przekraczajgc swoje uprawnienia, w celu
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uzyskania okreslonej tresci zeznan, znecat sie fizycznie i moralnie nad
pozostajgcym w przemijajgcym stosunku zaleznosci zatrzymanym do sprawy sygn.
SR [...]/53 J.Z., w ten sposéb, ze kilkakrotnie podczas wielogodzinnych czynnosci z
udziatem pokrzywdzonego, bit go piescig po brzuchu oraz plut mu w twarz, przy
czym czyn ten polegat na stosowaniu represji i nosit charakter powaznego
przesladowania z powodu przynaleznosci pokrzywdzonego do nielegalnej
organizacji ,WiN” podlegajgcej wéwczas ,[...]", tj. o przestepstwo z art. 246
Rozporzgdzenia Prezydenta z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r.,
Nr 60, poz. 571 z pozn. zm.) w zw. z art. 291 k.k. z 1932 r. w zw. z art. 2 pkt 1 i art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej (Dz.U. nr 1998 r.
Nr 155 poz. 1016 z p6zn. zm.; ustawa o IPN).

Od tego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniést Dyrektor
Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepca
Prokuratora Generalnego. Zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. oraz art. 22 § 1 k.p.k. wobec stwierdzenia, iz w sprawie zachodzi negatywna
przestanka kontynuowania procesu - tj. inna okolicznos¢ wytgczajgca sciganie
okreslona w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., co byto konsekwencjg nieprawidtowego
zastosowania wyzej wymienionych przepiséw poprzez przyjecie btednego pogladu
prawnego wyrazonego przez Sad, polegajgcego na uznaniu, ze stwierdzona u
oskarzonego A.R. niezdolnos¢ do udziatu w postepowaniu z powodu choroby
stanowi przeszkode o charakterze niekonczgcym sie, bedacg inng okolicznoscig
wytgczajgca sciganie i skutkujgcg koniecznoscig umorzenia postepowania karnego,
w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow nakazuje przyjgc, ze
przeszkoda taka stanowi wytgcznie przestanke do zawieszenia postepowania na
podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja okazata sie zasadna i wiodla do uchylenia zaskarzonego

postanowienia. Stusznie podniesiono, ze doszto do razgcego naruszenia przepisow
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prawa procesowego - art. 22 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. - poprzez uznanie,
ze stwierdzona u oskarzonego, majgca charakter trwaty i nieodwracalny
niezdolnos¢ do udzialu w postepowaniu stanowi przeszkode, ktéra jest ,inng
okolicznoscig wytaczajgcg sciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., co
skutkowato koniecznoscig umorzenia postepowania karnego. Postgpienie tego
rodzaju stanowi przejaw razgco nieprawidtowej wyktadni przepisoéw, albowiem stoi
w jaskrawej kolizji z trescig art. 22 § 1 k.p.k. Miato tez oczywisty wptyw na tres¢
zaskarzonego kasacjg orzeczenia. W pojeciach "choroba psychiczna lub inna
ciezka choroba", o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p.k., mieszczg sie takze
najpowazniejsze choroby i stany terminalne, zwigzane z konncowg fazg zycia. Owe
stany chorobowe posiadajg nature faktyczng i nie dajg podstaw do uznania, ze
zachodzi "inna okolicznos¢ wytgczajgca sciganie”, o ktérej traktuje art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. W kregu tego drugiego pojecia zawierajg sie bowiem li tylko przeszkody
natury prawnej. Podzieli¢ nalezy tu stanowisko wyrazone w postanowieniu SN z 31
marca 2016r., Il KK 313/15, bedgce skadingd przejawem konsekwentnej i statej linii
orzeczniczej, iz cho¢ ,w doktrynie pojawity sie gtosy, ze "inng okolicznoscig
wytgczajgcg $ciganie” moze byC nierokujgcy nadziei na poprawe stanu zdrowia
oskarzonego, ktory nie tyle czasowo uniemozliwia prowadzenie wobec niego
postepowania, ile wrecz wyklucza mozliwos¢ prowadzenia w przysztosci [zob. T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, tom |, s.
152-153; M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. D.
Swieckiego, Warszawa 2015, tom |, s. 140], ale - w przekonaniu Sadu Najwyzszego
- nie wytrzymujg one krytyki. Warto podkresli¢, ze podobne zapatrywania sg obce
judykaturze. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych dominowaty
poglady zgota przeciwne. Wedtug nich przez "inne okolicznosci wytgczajgce
Sciganie" w ujeciu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. rozumie sie przeszkody natury prawnej,
wynikajgce z norm Kodeksu postepowania karnego oraz przepisow innych ustaw
lub umdéw miedzynarodowych; wszelkie natomiast stany majgce charakter
przeszkdéd faktycznych uniemozliwiajgcych prowadzenie postepowania stanowig
podstawe do zawieszenie tego postepowania w oparciu o art. 22 § 1 k.p.k. Jezeli
wiec oskarzony nie moze bra¢ udziatu w procesie z powodu choroby psychicznej

lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody
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(zob. postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il KK 17/07; postanowienie
SA w todzi z dnia 15 lipca 2009 r., Il AKz 471/09, Prok. i Pr. - wkl. 2010/12/14;
postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 r. Il AKz 151/14, Biul.
SAKa 2014/2/17). Wychodzgc z zatozenia, ze zbiér norm obowigzujgcych w Polsce
jest uporzgdkowany i jednolity, oraz kierujgc sie domniemaniem, iz prawodawca nie
stanowi norm sprzecznych i zbednych, nalezato stwierdzi¢: skoro w obrebie pojec z
art. 22 § 1 k.p.k. okre$lajgcych stan zdrowia oskarzonego ustawodawca nie
wprowadzit rozréznien na choroby o mniejszym czy wiekszym natezeniu (wedtug
takich czy innych kryteridw), to rozréznien takich - lege non distinguente - nie wolno
wprowadzac interpretatorowi. W konsekwencji: jesli w art. 22 § 1 k.p.k. wymienione
sg powazne stany chorobowe uniemozliwiajgce toczenie sie procesu i wsrdd nich
znajdujg sie przypadki najgrozniejsze, a wiec i choroby smiertelne, skutkujgce
zawieszenie postepowania, to nie mogg by¢é one sitg rzeczy roéwnoczesnie
przyczyng wytgczajgcg proces, czyli ujemng przestankg procesowg prowadzgcg do
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Rozumowanie
przeciwne oznaczatoby nieracjonalno$¢ ustawodawcy, ktéry te samg okolicznos¢ -
w zaleznosci od dowolnego uznania uprawnionego organu procesowego - raz
pozwalatby traktowac jako przyczyne zawieszenia postepowania, a innym razem
jako powdd umorzenia procesu. Przedstawiony punkt widzenia Scisle koresponduje
z powszechnie akceptowang w cywilizowanym $wiecie normg moralng, wedtug
ktérej nawet najciezszego stanu zdrowia, w tym i agonalnego, nie wolno

utozsamiac¢ ze Smiercig”.
Majgc na uwadze powyzsze zapatrywania, a procedujgc w dalszym ciggu,

Sad meriti rozwazy zatem kwestie dalszego zawieszenia przedmiotowej sprawy.

Pawet Kotodziejski  Igor Zgolinski  Stanistaw Stankiewicz

[WB]
[ad]



