Sygn. akt Il KK 310/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie G.B.

skazanego za przestepstwo z art. 20283 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),

m.in. uznat oskarzonego G.B. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 202 § 3 kk. w zw. z art. 12 kk. i za to, na
podstawie art. 202 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych m.in. przez G.B. — osobiscie oraz
obroice tego oskarzonego, Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018
r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit wyrok Sgdu Rejonowego poprzez ustalenie innego
czasookresu popetnienia przestepstwa, przyjecie za podstawe wymiaru kary art. 60

§ 2 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. i jej ztagodzenie wobec oskarzonego G.B. do



roku pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie wyrok Sgdu meriti utrzymano

W mocy.

Z kasacjg wystgpit obronca skazanego G.B., ktory zarzucit razgce
naruszenie prawa ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

) art. 6 k.p.k., art. 169 § 2 k.p.k., art. 170 §1 pkt. 2, 3, 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 201
k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., art. 14 ust. 1. Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. - polegajgce na prowadzeniu przez Sad Il Instancji
postepowania dowodowego z naruszeniem tych przepisow, co w konsekwencji
pozbawito oskarzonego prawa do obrony i rzetelnego procesu:

1) Sad w pkt 5 postanowienia wydanego na rozprawie dnia 15.05.2018 r. orzekt
0 wezwaniu biegtego i przestaniu mu kserokopii apelacji oskarzonego i jego
obroncy - Sad nie wydat wowczas postawienia o przeprowadzeniu dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego i nie podat celu wezwania biegtego ani
doreczenia biegtemu kopii apelacji; Sad winien zada¢ biegtemu okre$lone
pytania/lub wzywajgc biegtego zakresli¢ teze dowodowg; dopiero na rozprawie,
na ktorg biegty sie stawit, to jest dnia 15.06.2018 r., Sgd Okregowy wydat
postanowienie dowodowe - na podstawie art. 201 k.p.k. postanowit dopusci¢
dowodd z uzupetniajgcej opinii ustnej biegtego T.P. na okolicznos¢ tego czy
wystepuje mozliwosé zweryfikowania czy konto internetowe na portalu ,(...)" o
nicku ,(...)” bylo uzytkowane przez osoby trzecie, bez wiedzy i zgody
oskarzonego G.B. oraz inne” - takie procedowanie pozbawito oskarzonego
prawa do podjecia obrony, bowiem ani oskarzony, ani jego obronca nie wiedzieli
wczesniej w jakim celu biegly zostat wezwany, dlaczego doreczono mu odpisy
apelacji — co uniemozliwito przygotowanie sie do obrony; okolicznos¢ ta ma
istotne znaczenie, poniewaz gdy oskarzony i jego obronca poddali weryfikacji
nowe twierdzenia biegtego (z rozprawy odwotawczej) i ztozyli w tym zakresie
wnioski dowodowe - wéwczas sad wszystkie wnioski oddalit - powotujgc sie na
art. 201 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.;



2) Sad postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 15.06.2018 r. ,postanowit
na podstawie art. 170 § | pkt 2 k.p.k. oddali¢ dowdd z uzupetniajgcych zeznan
M.B. albowiem, okolicznos¢ ktéra ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy” - pomijajgc nieprawidtowg redakcje
postanowienia (oddaleniu moze podlega¢ wniosek, a nie dowdd) - podkreslenia
wymaga fakt, ze oskarzony w swojej apelacji wnidést o ponowne przestuchanie
M.B. na okoliczno$¢ jego czestych wyjazdow, w szczegdlnosci wyjazdéw
opisanych w 38 punktach apelacji - w ktérych to punktach wskazano, ze w
czasie, w ktorym miat logowaC sie¢ w miejscu zamieszkania (co wynikato z
wykazu logowan) lub prowadzi¢ korespondencje przez komunikator portalu
chomikuj.pl (co wynikato z zestawienia wiadomosci) - przebywat w podrézy wraz
Zz zong i nie korzystat z Internetu; nieprzeprowadzenie tego dowodu pozbawito
oskarzonego prawa do obrony, poniewaz Sgd Rejonowy w uzasadnieniu wyroku
(miedzy innymi ustalajgc ramy czasowe popetnienia czynu) opart sie na
logowaniach i prowadzonej korespondencji miedzy uzytkownikami portalu
chomikuj.pl; oskarzony chciat wykazac, ze przypisane mu wiadomosci zostaty
wystane w czasie, gdy oskarzony np. nabywat paliwo na stacji benzynowej, zas
Sad ztozone dokumenty pomingt milczeniem, za$ wniosek o przestuchanie M.B.
— oddalit;

3) na rozprawie dnia 03.09.2018 r. oskarzony wykazat (swoimi wyjasnieniami
i zZtozonymi wydrukami), Ze opinia uzupetniajgca Biegtego ztozona przed Sgdem
Il Instancji w wielu jej elementach jest btedna; prokurator wniost woéwczas
o0 dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii  biegtego informatyka
,nNa okolicznos¢ prawdziwosci podanych w dniu dzisiejszym wyjasnien
oskarzonego. Przewodniczgcy zarzadzit przerwe celem rozpoznania wniosku
dowodowego prokuratora, lecz po przerwie postanowit na podstawie
art. 167 k.p.k. dopusci¢ ,dowdd z informacji od administratora portalu (...)" i
sformutowat pytania, rozprawe odroczyt bez terminu, zas decyzje co do wniosku
dowodowego prokuratora postanowit podjgé po uzyskaniu informacji od
operatora serwisu [...].pl.; w zwigzku z tym, ze Sad dopiero na tej rozprawie
(dnia 03.09.2018) zdecydowat wystgpi¢ do portalu (...) (mimo, ze juz na
rozprawie dnia 15.06.2018 orzekt o tym, Zze ,decyzje co do ewentualnego



wystgpienia do portalu ,[...].pl” rozwazy¢ na posiedzeniu bez udziatu stron”) -
obronca, po zapoznaniu sie z protokotem rozprawy z 03.09.2018 i analizie pytan
Sadu, dostrzegajgc jednostronnos¢ tego wystgpienia, pismem z dnia 17.09.2018
wniost o zadanie operatorowi portalu [...].pl dodatkowych pytan; odpowiedz K.
wptyneta 26.09.2018; obronca dnia 28.09.2018 r. wystgpit o przestanie jej skanu;
sad przestat skan dnia 24.10.2018 zobowigzujgc obronce do wypowiedzenia
sie w terminie 7 dni czy wobec pisma przedstawionego przez operatora (...)
podtrzymuje wniosek dowodowy z pisma z dnia 19.09.18r. (dot. uzupetnienia
pytan); pismem z 30.10.2018 r., a wiec w zakreslonym przez Sad terminie,
obronca popart wniosek dowodowy o wystgpienie do portalu (...) z tym, ze w
zwigzku z dotychczasowg odpowiedzig - zmodyfikowat te pytania;
postanowieniem z rozprawy z dnia 30.11.2018 na podstawie art. 1770 § 1 pkt 3i 5
k.p.k. oddalit wnioski dowodowe - bezpodstawnie stwierdzajgc, ze dowodd jest
jednoczesnie: nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci iw sposob
oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania (mimo, ze wniosek zostat
ztozony 30.09.2018 r. a nastepnie zgodnie z dyspozycjg Sgdu podtrzymany); sad
oddalajgc ten wniosek podat takze dodatkowg tego przyczyne - uznat bowiem,
ze okoliczno$ci, na jakie ewentualnie zostat ztozony wniosek w istocie podlegajg
weryfikacji w trybie innych dowoddéw ocenianych w ramach oceny drugo-
instancyjnej Sgdu Okregowego czym naruszyt art. 169 § 2 k.p.k.; nastepnie
Przewodniczgcy stwierdzit, iz ,w aktach sprawy znajduje sie takze nierozpoznany
wniosek prokuratora ztozony na rozprawie apelacyjnej w dniu 04.09.18 r. o
dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego informatyka, celem
zweryfikowania prawidtowosci eksperymentu przeprowadzonego
przez oskarzonego”; po tym stwierdzeniu Prokurator cofngt wniosek ,z uwagi
na tre$¢ odpowiedzi udzielonej przez administratora portalu ,(...)" Sad, mimo
zwrdcenia na to uwagi przez obronce, zignorowat to, ze odpowiedz portalu (...) w
zaden sposob nie poruszata kwestii, objetych wnioskiem dowodowym
prokuratora - Biegty 15.06.2018 r. wypowiedziat sie np. co do haset do katalogéw
(ktore - zdaniem Biegtego - powinny by¢ przetamane po przetamaniu ,gtéwnego”
hasta do profilu), zas jego opinia w tym zakresie jestniezgodna z

rzeczywistoscig (co wykazat eksperyment oskarzonego), zas pismo operatora



chomikuj.pl tej kwestii nie dotyczyto; zachodzita wiec koniecznos¢ uzupetnienia
opinii, ponadto weryfikacji powinna by¢ poddana mozliwos¢ jednoczesnego
logowania sie z kilku komputeréw posiadajgcych rézne nr IP; gdy obronca,
reagujgc na cofniecie wniosku, wystgpit o przeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego, Sgd Okregowy ,postanowit na podstawie art. 201
k.p.k. a contrario nie uwzgledni¢ wniosku obroncy oskarzonego G.B. a o
dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii innego biegtego z zakresu
informatyki, albowiem nie wykazano okolicznosci o ktérych mowa w tym
przepisie” - w sytuacji, gdy biegty nigdy nie wypowiadat sie na cze$¢ zgtoszonych
okolicznosci, a czesciowo jego opinia byta oczywiscie sprzeczna z rzeczywistym
dziataniem portalu, co wykazat oskarzony w swoim eksperymencie;

4) Sad nie wypowiedziat sie co do dowodu wnioskowanego w apelacji oskarzonego
- tj. dokumentow zatgczonych do apelacji oskarzonego (38 faktur
dokumentujgcych to, ze oskarzony nie korzystat z komputera/Internetu w chwili
wysytania wiadomosci ktérych autorstwo przypisat mu Sad | Instancji oraz
w chwili logowan do portalu) i nie odniost sie do ich tresci;

5) Sad nie odnidst sie do dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego sktadanych
na rozprawie odwotawczej, ani do dokonanego przez niego eksperymentu,
ktérego wyniki w formie wydrukoéw zostat ztozone na rozprawie;

6) Sad Okregowy prowadzit postepowanie dowodowe z urzedu z naruszeniem
zakazu z art. 174 k.p.k. - nie przestuchat w charakterze sSwiadka
przedstawiciela K. (operatora [...].pl) zastepujgc zeznania trescig pisma;

II) art. 438 pkt 1) k.p.k., art. 453 § 1 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 4,5 8§ 2,6, 7, 74 § 1, 167, 201, 366, 396a § 4, 410, 424 k.p.k.,
art. 2 ust. 1 oraz 6 ust. t Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., art. 14 ust. 1
i 5 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. poprzez nieuwzglednienie
apelacji oskarzonego i jego obroncy i utrzymanie co do zasady zaskarzonego
wyroku w mocy (poza korektg w zakresie czasu popetnienia przestepstwa
oraz kary) - mimo, ze wyrok uznajgcy oskarzonego za winnego zapadt

z naruszeniem przepisébw postepowania, wskazanych w apelacjach, zas



uzasadnienie wyroku Sgdu Il Instancji nie spetnia wymogow 457 § 3 k.p.k —
brak jest bowiem rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z zarzutow
oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegolne zarzuty apelaciji
za trafne, badz tez bezzasadne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29.03.2018 r.,
V KK 360/17) - poniewaz:

1) Sad Il Instancji nie odnidst sie do wszystkich zarzutéw z apelacji oskarzonego
G.B. i jego obroncy (pominat je); Sgd nawet nie przytoczyt tych zarzutow w tresci
uzasadnienia, uznajgc zbiorczo i btednie, ze znakomita czes$¢ apelacji obroncy
oskarzonego traktuje o uzasadnieniu sporzgdzonym przez sad | instancji Sedzia
Sprawozdawca wskazata w sprawozdaniu (zapis audio rozprawy z 15.06.2018,
od ok. min 04 sek 30) ze omowi tgcznie apelacje oskarzonego G.B. i jego
obroncy wskazujgc ze zarzuty sg w ,zasadzie takie same” i w zasadzie pomineta
istote tresci apelacji obroncy oskarzonego; réwnie btednie Sedzia
Sprawozdawca uznata, ze zaréwno oskarzony jak i jego obronca stawiajg zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych w sytuacji, gdy obronca w ogdle nie postawit
takiego zarzutu, zas oskarzony w zaledwie jednym (z wielu) zarzutéw swojej
apelacji wskazuje na ,btedne ustalenie” a w pozostatym zakresie stawia zarzut
naruszenia przepisow postepowania;

2) Sad Il Instancji nie odnidst sie do wszystkich zarzutow apelacji obronhcy
oskarzonego, w szczegolnosci zarzutu z pkt 1) - tj. zarzutu, ze Sad Rejonowy
nie ustalit stanu faktycznego (jedynie opisat dziatanie organéw $cigania
i nie sposob znalez¢ w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego wyodrebnionego
elementu gdzie Sad przedstawia ustalone fakty), a takze zarzutéw z pkt 1 m),
n), o) oraz 2) abcdef tej apelacji, jak i nie odnidst sie do wigkszosci zarzutéw
apelacji oskarzonego - w szczegolnosci z punktéw 2), 3), 4), 7), 8), 9), 10), 11);

3) Sad w uzasadnieniu stwierdzit, ze nie ma zadnego dowodu na przejecie konta
oskarzonego - lecz sam pozbawit oskarzonego mozliwosci wykazania tej
okolicznosci oddalajgc wnioski dowodowe zmierzajgce do ustalenia lokalizaciji
i 0sOb ktore logowaty sie na profil oraz danych co do wszystkich ptatnosci
a takze pozbawit oskarzonego prawa do realnej obrony uniemozliwiajgc zadania

dodatkowych pytan biegtemu oraz przedstawicielom portalu [...].pl; przypomnie¢



nalezy, ze nie ma zadnego dowodu wskazujgcego, ze to wiasnie G.B. posiadat
zakazane tresci w celu udostepniania - ustalone jest jedynie to, ze G.B. zatozyt
konto o nazwie (...), zgromadzit tam muzyke i filmy, za$ na tym koncie, poza
folderami ,Muzyka” i ,Filmy” znalazty sie, w dacie przeprowadzenia przez Policje
ogledzin, tresci zakazane ukryte w podkatalogach; ponownie podkresli¢ nalezy,
ze na zadnym nosniku, mimo poddania ich drobiazgowej kontroli przez biegtego,
nie znaleziono $ladéw oglgdania tresci pedofilskich ani ich poszukiwania np. w
Internecie; z opinii biegtego nie wynika by autorem wiadomosci wysytanych z
konta (...) byt oskarzony i nie wynika, by wytworzenie (edycja) i wystanie
wiadomosci miato miejsce na komputerze nalezgcym do oskarzonego; Sad
poprzestat na samym fakcie, ze profil zatozyt oskarzony - niestusznie
utozsamiajgc wszelkg dziatalnos¢ na tym profilu z oskarzonym mimo braku
dowododw i stanowczym, konsekwentnym od samego poczagtku postepowania
negowaniu przez oskarzonego swiadomosci, ze znajdujg sie tam tresci
zakazane;

4) Sad Il Instancji wskazat, ze ujawnione w toku ogledzin tresci pornograficzne
z udziatem matoletnich znajdujg sie tylko w tym folderach, ktére sg
zabezpieczone hastem - wyrdznienie tego fragmentu uzasadnienia
podkresleniem sugeruje, ze ma to dla Sadu kluczowe znaczenie
i prawdopodobnie stanowi argument $wiadczagcy o winie oskarzonego -
w zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, ze wnioski dowodowe obroncy
oskarzonego (ztozone w nawigzaniu do treSci opinii uzupetniajgcej biegtego
z rozprawy odwotawczej wskazujgcej na rzekomg koniecznosc ,przetamywania
kolejnych hasel”’), poparte wydrukiem eksperymentu dokonanego przez
oskarzonego (z ktdrego wynika, ze zalogowanie sie na konto uzytkownika czyni
automatycznie hasta do katalogow dostepnym) - zostaty jednak oddalone,
co pozbawito oskarzonego prawa do obrony;

5) Sad uznat, ze fakt istnienia znacznej liczby folderéw nie mogt pozostac
niezauwazonym przez oskarzonego - zdaniem Sgdu oskarzony miat Swiadomos$é
zawartosci folderéw; takie ustalenie pozostaje jednak w sprzecznoéci z analizg
wszystkich urzgdzen zabezpieczonych u oskarzonego, na ktorych brak jest

Sladow otwierania folderéw zawierajgcych zakazane tresci, natomiast sg Slady



korzystania z portalu [...].pl (otwierania innych katalogoéw); ustalenie Sgdu o tym,
ze oskarzony musiat widzie¢ te foldery i znac ich zawartos¢ - jest dowolne i
zaktada to, ze oskarzony wnikliwie analizowat wszystkie katalogi; uchybienie
to pozostaje w zwigzku z nieprzeprowadzeniem ogledzin bezposrednio przez
Sad, przez co Sad nie mogt bezposrednio zetkng¢ sie z tym dowodem
aby przekonac sie, ze katalog na profilu uzytkownika figuruje jako pewna nazwa
i jesli uzytkownik nie korzysta z niego czesto, lecz np. raz na kilka dni/tygodni —
to nie mozna mie¢ pewnosci, ze widzi cos niepokojgcego w strukturze
katalogow, skoro aby uzyskaé dostep do tresci nalezato najpierw otworzyé
katalog, nastepnie podkatalog a dopiero potem uruchomi¢ plik, wyswietlany
jako nazwa a nie miniatura; z ogledzin funkcjonariusza Policji wynika, ze foldery
nosity nazwy: Dokumenty, Filmy, Galeria, Muzyka, Prywatne, Teledyski,
Zachomikowane - stwierdzono tgcznie bardzo duzg ilos¢ (109299) plikow
0 pojemnosci az 6201,21 GB - poniewaz nie ustalono w toku postepowania,
jakg z nich czes¢ stanowity tresci zakazane, przyjg¢ wiec nalezy, ze udziat ten
byt marginalny; foldery zwigzane z aktywnosci oskarzonego (filmu i muzyka)
nie zawieraty tresci zakazanych, dlatego catkowicie dowolne jest przypisywanie
oskarzonemu swiadomosci posiadanych tresci;

6) Sad wskazuje, ze uporzagdkowanie w foldery czyni nieprawdopodobng sugestie
o przypadkowych pozyskaniu tych tresci i zastrzega, ze ,oceny ten nie zmienia
brak technicznych mozliwosci zweryfikowania miejsca (zrodta) pogrupowania
(pismo  przedstawiciela serwisu - k. 555)"; ewentualne przyjecie
Luporzgdkowania” (ktére jest pojeciem wzglednym) - nie wskazuje, ze zostato
dokonane przez oskarzonego, ktory poruszat sie w obrebie folderow ktorych
nazwa pokrywata sie z jego zainteresowaniami (,Muzyka” i ,Filmy”) i brak jest
jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o tym, ze zapoznawat sie z zawartoscig
podfolderéw umieszczonych w innych folderach (brak sladéw swiadczacych o ich
otwieraniu);

7) Sad Il Instancji uznat, Zze sama réznorodno$¢ adreséw, z jakich logowano
sie na konto uzytkownika o nicku ,(...)” nie dowodzi nieuprawnionego
korzystania z tego profilu, tj. bez wiedzy i woli uprawnionego - jest to ustalenie

razgco dowolne, sprzeczne z przebiegiem postepowania - gdzie wnioski



zmierzajgce do ustalenia adresow i tozsamosci osob (ktére logowaty sie konto
oskarzonego), zostaty oddalone przez Sad Rejonowy ze wskazaniem na
art. 396a § 4 k.p.k. (k. 259v) - ustalenie Sgdu razi dowodnoscig tym bardziej
w sytuacji, gdy z adreséw IP wynikajg lokalizacje np. w Chorwacji (opinia
biegtego z rozprawy odwotawczej), w ktorych oskarzony nie przebywat;
lokalizacji innych niz dom oskarzonego byto ponad 50;

8) Sad Il Instancji podkreslit, ze ,oskarzony G.B. dokonywat transakcji polegajgcych
na zasileniu konta uzytkownika ,(...)” pozwalajgcych na dodatkowy transfer
danych (k. 228-229)”; rzecz jednak w tym, Ze obronca przed Sgdem Rejonowym
wnosit o ustalenie danych co do wszystkich 33 ptatnosci (zasilen konta ,(...)"),
Prokurator, zobowigzany przez Sad do uzupetnienia dowodow w trybie art. 396a
k.p.k., ustalit tylko 6 z nich jako nalezgcych do oskarzonego (z czego tylko 2
ptatnosci nastgpity w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia, zas zadna z
nich nie nastgpita w okresie przypisanym przez Sad Il Instancji), zas co do
pozostatych transakcji - w dodatku dokonanych inng metodg ptatnosci niz ta,
ktérg postugiwat sie oskarzony - Prokurator zaniechat ich ustalenia - tak skoro
nastgpit skutek z art. 396a § 4a - powstata watpliwosé co do pozostatych
ptatnosci — to nie mogg by¢ one przypisane oskarzonemu, lecz nieustalonym
osobom;

9) Sad Okregowy uznat, ze mozliwe jest prowadzenie rozméw za pomoca
wiadomosci z wieloma uzytkownikami jednoczesnie w roznych watkach (k. 555),
lecz oddalit wniosek dowodowy obroncy, ztozony na podstawie eksperymentu
dokonanego przez oskarzonego, zmierzajgcy do ustalenia, czy system
prywatnych wiadomosci polega na tym, ze zatogowany uzytkownik wchodzi
na profil innego uzytkownika i wtedy moze wysta¢ do niego wiadomos$c¢
prywatng, zas jesli chce wysta¢ wiadomos¢ do innego uzytkownika, musi wejs¢
na profil tego innego uzytkownika (taki sposob wysytania wiadomosci funkcjonuje
na portalu (...)) i czyni niemozliwym wysytanie wiadomosci w tej samej minucie i
sekundzie (takie zas$ sytuacje obejmuje wykaz wiadomosci nadestany przez
operatora); Sgd oddalit rowniez wniosek dowodowy zmierzajgcy do ustalenia,
czy mozliwie jest logowanie na tym samym koncie/profilu przez 2 osoby np. z

réznych numerow IP (co, zgodnie z eksperymentem oskarzonego, jest mozliwe);
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10) Sad, ustalajgc ze oskarzony nie padt ofiarg ataku, pominat wnioski dowodowe
obroncy, zwigzane z wynikami postepowania dowodowego prowadzonego przez
Sad Il Instancji, zmierzajgce do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy fakt
nieodnotowania przez operatora portalu informacji o probie przejecia
lub nieuprawnionego przechwycenia hasta do folderow i nieodnalezienia
korespondenciji dotyczgcej prosby o zmiane hasta bgdz sygnalizowania atakow
na konto ,(...)” (jak podat operator w swoim pismie z 21.09.2018 r. — oznacza, ze
nalezy przyjg¢, ze nikt nie probowat uzyskaé, ani nie na pewno nie uzyskat
nieautoryzowanego dostepu do tego konta, np. poprzez odgadniecie hasta do
tego konta;

11) odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych tego, ze na zadnym z nosnikow
zabezpieczonych u G.B. nie ujawniono zakazanych tresci Sad podat, ze
Swiadczy to o zapobiegliwosci i ostroznosci oskarzonego, ktory celowo i
rozmysSlnie logowat sie z réoznych numerow IP, nie pozostawiajgc jednoczenie
zadnych sladéw na nosnikach bedgcych w jego posiadaniu typu dysk twardy
komputer, smartfon, telefon itp.” - taka ocena oceny zarzutu apelacyjnego,
jak i dowodéw w sprawie, razi jednostronnoscig i brakiem logiki - gdyby
oskarzony byt tak ostrozny i zapobiegliwy jak wskazuje na to Sgd Okregowy —
to nigdy nie przyznatby sie do tego, ze ztozyt profil na portalu (...) i ze z niego
korzystat; oskarzony bedac zapobiegliwy nie logowatby sie do portalu ze
swojego domowego komputera aby nie mozna byto go powigzaé z tym profilem;
oskarzony, jak wynika z materiatu dowodowego nie wiedziat, ze zakazane tresci
znajdujg sie na zatozonym przez niego koncie; dodatkowo Sgd wskazujgc na
logowanie sie z réznych numerow IP przez oskarzonego nie podaje w jaki
spos6b oskarzony miat to czyni¢ - jak znajdowaé sie mogt w réznych
lokalizacjach; przypomnieé¢ nalezy, ze gdy obronca ztozyt wniosek dowodowy
(pismo z 24.04.2017, punkty 1-4) zmierzajgcy do ustalenia lokalizacji urzadzenia
za pomocg ktérego nastgpity logowania na konto ,(...)" oraz tozsamosci osob
korzystajgcych z tego konta - to zostat on oddalony przez Sad Rejonowy na
rozprawie dnia 20.11.2017 r. z powotaniem sie na skutki okres$lone w art. 396a §
4 Kk.p.k.; czynienie przez Sad Okregowy ustalen w sposdb wprost przeciwny do

dyspozycji tego przepisu jest razgco niesprawiedliwe, tym bardziej, ze Sad



11

Okregowy oddalit szereg innych wnioskow dowodowych mogacych wykazac, ze
dostep do konta oskarzonego mogty miec inne osoby;

12) Sad Okregowy obdarzajgc wiarg wyjasnienia oskarzonego R. w zakresie
pochodzenia plikbw pomija, Zze na dostarczonych przez portal (...)
zestawieniach, nie ma zadnych potwierdzenia, ze pliki te zostaty Sciggniete
od uzytkownika ,(...)",

[II) art. 455a k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na podstawie tego przepisu
i wskazanie ze zarzut apelacji dotyczacy art. 424 jest bezprzedmiotowy,
w sytuaciji, gdy:

1) zaréwno oskarzony, jak o jego obronca w swoich apelacjach nie wnosili
o uchylenie wyroku (o czym stanowi art. 455a k.p.k.);

2) zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. nie zostat podniesiony jako zarzut samoistny,
lecz postawiono go w obu apelacjach obok zarzutu naruszenia innych licznych
przepisow postepowania,

3) zarzut dotyczgcy art. 424 k.p.k. dotyczyt gtdéwnie uchybienia polegajgcego
na tym, ze Sad Rejonowy nie ustalat stanu faktycznego (z catg pewnoscig brak
jest w uzasadnieniu wyroku SR wyraznie wyodrebnionej jednostki redakcyjnej
w ktérej ten stan faktyczny bytby opisany), lecz analizowat samo postepowanie
organdéw $cigania,

4) Sad Rejonowy dokonat krytycznej oceny materiatu dowodowego, decydujgc
(postanowieniem z 04.01.2017) o przekazaniu sprawy prokuratorowi w celu
uzupetnienia postepowania przygotowawczego, ocena ta zostata powtdérzona
dnia 24.04.2017 r. na rozprawie, gdzie Sad na podstawie art. 396a § 1 k.p.k.
zakreslit  Prokuratorowi termin  do przedstawienia dowoddéw, ktorych
przeprowadzenie pozwolitoby na usuniecie dostrzezonych brakéw; Prokurator,
nawet mimo przedtuzenia terminu, nie wykonat w catosci zobowigzania Sgdu
(ztozyt niewielkg cze$¢ z zgdanych dowodéw, przekraczajac przy tym
przedtuzony na swdj wniosek termin); Sgd oddalajgc wnioski dowodowe
obroncy, powotat sie w postanowieniu na art. 396a § 4 k.p.k., po raz manifestujgc
odmienng ocene dowodow, niz w konsekwencji dokonang w wyroku; materiat
dowodowy przeprowadzony na rozprawie podwazyt dodatkowo zgromadzone

przez Prokuratora dowody (uzupetniajgca, odebrana na rozprawie dnia
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20.11.2017 r., opinia biegtego potwierdzita stawiane przez obrone tezy;
skoro samo rozstrzygniecie Sgdy Rejonowego pozostaje w razgcej sprzecznosci
z jego wskazanymi wyzej decyzjami procesowymi, to uzasadnienie wyroku
powinno wyjasnia¢ dlaczego, mimo takie procedowania, Sad orzekt w catosci
zgodnie z tezg aktu oskarzenia (co do ktorej wypowiadat sie krytycznie),
wymierzajgc wnioskowang przez Prokuratora kare - takze z tych wzgledéw
odwotanie sie przez Sad Il Instancji w pierwszej kolejnosci do tresci 455a k.p.k. —
jest niestuszne.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, obrohca G.B. wniodst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej tego skazanego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato Sad
Najwyzszy do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Stwierdzi¢ na wstepie nalezato, iz wszystkie podniesione w kasacji zarzuty
zostaty — pod wzgledem formalnym — sformutowane poprawne i bezspornie dotyczg
postepowania przez Sgdem odwotawczym, przed ktérym, zaréwno z urzedu,
jak i zgodnie z intencjg oskarzonego, miato by¢ prowadzone uzupetniajgce
postepowanie dowodowe. Pomimo wiec powotania, jako rzekomo naruszonych,
przepisow m. in. art. 169 § 2 k.p.k., art. 170 § 1 pkt. 2, 3, 5 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 201 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., jak rowniez wskazanych w pkt.
2 i 3 kasaciji, spetniony zostat, wynikajgcy z art. 519 k.p.k. warunek, zgodnie
z ktorym uprawnienie strony postepowania do wystgpienia z kasacjg dotyczy
w szczegoblnoéci prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego
postepowanie.

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza  postepowania
drugoinstancyjnego, w ptaszczyznie sformutowanych w kasacji zarzutéw, nie daje
jednak postaw do uznania, by Sgd Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa, ktére winno skutkowaé wydaniem rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Przemawiaty za tym nastepujgce argumenty:
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1. Zarzut wskazujgcy na rzekome pozbawienie oskarzonego mozliwosci
obrony materialnej, poprzez wydanie postanowienia zawierajgcego teze dowodowg
dopiero na rozprawie odwotawczej w dniu 15 czerwca 2018 r., nalezy oceniac
w kategoriach nieporozumienia. Jezeli bowiem oskarzony — dziatajgc takze przez
obronce wywodzgcego w jego imieniu apelacje, kwestionuje przyjete przez sad
mechanizmy dziatania systemu komputerowego wymiany plikow ,chomikuj.pl”
w kontekscie mozliwosci uzyskania nieuprawnionego — rzekomo podszywajgcego
sie pod oskarzonego — dostepu innych oséb (zob. obszernie umotywowane zarzuty
z pkt. 2 i 3 apelacji, w tym takze w ptaszczyznie wnioskow dowodowych
formutowanych przed Sgadem | instancji), to dziwi¢ musi aktualnie formutowany
zarzut, jakoby oskarzony ani jego obronca nie wiedzieli wczesniej w jakim celu
biegly zostat wezwany, szczegodlnie jezeli w gre wchodzito wydanie opinii
uzupetniajgcej. Okolicznos¢ ta byla oczywista — chodzito o zweryfikowanie,
za pomocg wiadomosci specjalnych, linii obrony oskarzonego odwotujgcej
sie do technicznych aspektéw dziatania przedmiotowego portalu oraz jego
ewentualnej podatnosci na naruszenia zabezpieczen przez osoby trzecie,
w ptaszczyznie zarzutow apelacji. Na tym bowiem zasadzata sie, co do zasady,
linia obrony oskarzonego prezentowana od poczatku postepowania przez Sgdem
Rejonowym.

Nawet jesliby uznaé, ze Sad odwotawczy powinien — co dyktuje modelowa
kolejnos¢ czynnosci procesowych — najpierw wydaé postanowienie o charakterze
merytorycznym (oparte o art. 201 k.p.k.), a dopiero w nastepstwie — zarzgdzeniem
wezwac biegtego, to takze i ta okolicznos¢ nie moze by¢ w najmniejszym nawet
aspekcie rozwazana z punktu widzenia naruszenia prawa do obrony. Na rozprawie
apelacyjnej, ktéra miata miejsce w dniu 15 czerwca 2018 r. byt obecny zaréwno
oskarzony, jak i jego obronca. Nie zgtaszali oni zaskoczenia faktem dopuszczenia
dowodu z uzupetniajgcej opinii ustnej biegtego informatyka, jak rowniez nie wnosili
0 przerwanie, czy odroczenie rozprawy apelacyjnej w celu przygotowania
sie do obrony, czy choc¢by uporzgdkowania pytan, ktére chcieliby zadac biegtemu.
Okoliczno$¢ ta wskazuje jasno, ze o zadnym zaskoczeniu decyzjg Sgdu mowy
by¢ nie mogto. Z drugiej strony, oskarzony i jego obronca mieli nie tylko

nieskrepowang mozliwos¢ zadawania pytan biegtemu (i z uprawnienia tego
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obronca skorzystat w szerokim zakresie), ale takze prawo do ztozenia wniosku
o modyfikacje tezy dowodowej, a wrecz — wiasnego wniosku dowodowego.
Z takiej mozliwosci oskarzony skorzystat jedynie czesciowo (vide: wniosek
0 uzupetniajgce przestuchanie oskarzonego). Natomiast wniosek o uzupetniajgce
przestuchanie biegtego z zakresu informatyki, w kontekscie owych uzupetniajgcych
wyjasnien ztozyt, na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2018 r. — prokurator. Wniosek
ten wprawdzie nie zostat uwzgledniony (i odnotowac nalezy, ze nie wydano w tym
zakresie odrebnego postanowienia), jednak Sad za zasadne uznat pisemne
wystgpienie do spotki — operatora portalu (...) o udzielenie odpowiedzi na szereg
pytan majgcych rozstrzygng¢ watpliwosci formutowane przez oskarzonego. Takag
odpowiedz uzyskano i stusznym zdaniem Sgadu Okregowego nie data ona podstaw
do pozytywnej weryfikacji wyjasnieh oskarzonego.

2. Takze wniosek o oddalenie dowodu z zeznan M.B. zostat oddalony na
uzasadnionej podstawie. Godziny logowan do portalu znane byly oskarzonemu od
samego poczatku postepowania. W zwigzku z tym powtorne powotanie na swiadka
osoby, ktorg tgczy z oskarzonym wiez uczuciowa i ktorej zeznania zostaty, uznane
juz przez Sad Rejonowy, za nieprzydatne do rekonstrukcji stanu faktycznego,
trafnie zostatlo zakwestionowane przez Sgd odwotawczy, a w ocenie Sadu
Najwyzszego przedmiotowy wniosek, ztozony na koncowym etapie postepowania,
kiedy oskarzonemu znana byla znakomita wiekszos¢ jego wynikdéw, nalezato
odczytywac wytgcznie w kategorii kolejnej préby nieudolnego budowania alibi.

3. Nie ulega watpliwosci, iz — w wyniku aktywnosci obu stron postepowania,
jak rowniez dziatania przez Sad odwotawczy z urzedu — w postepowaniu
odwotawczym zgromadzono obszerny materiat dowodowy. Zarédwno opinia
biegtego informatyka, uzupetniona na rozprawie odwotawczej, jak i tres¢ pisma
uzyskanego od spotki sg wzajemnie niesprzeczne i nie wynika z nich najmniejsze
chocby prawdopodobienstwo witamania sie na konto nalezgce do oskarzonego.
Okolicznosci, na ktére miatyby zosta¢ przeprowadzane kolejne dowody, jak i te,
na ktére wskazuje oskarzony w swoim ,eksperymencie”, majgce dezawuowac
wyrwane z kontekstu twierdzenia opinii biegtego informatyka, nie sg w stanie
podwazy¢ trafnosci skazania z jednej zasadniczej przyczyny. Zadna z tych

watpliwosci nie zmierza bowiem do usuniecia watpliwosci sprowadzajgcej
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sie do tego, dlaczego ktokolwiek miatby do rozpowszechniania tzw. ,pornografii
dzieciecej” postuzy¢ sie kontem oskarzonego. Zatozenie konta na portalu
chomikuj.pl jest bezptatne i osiggalne dla kazdego. Powstaje wiec pytania,
co miataby osiggng¢ osoba wtamujgca sie na konto oskarzonego, skoro ten sam
efekt, a mianowicie stworzenia sobie dogodnych warunkow do wymiany plikow,
mogta osiggng¢ samemu zakfadajgc konto, a nastepnie zamieszczajgc tam
stosowne tresci, ktéorych m.in. przechowywanie jest zabronione. Oskarzony nie
podnosit, by byt z kim$ skonfliktowany, takze — w $wiecie wirtualnym. Wersja,
zgodnie z ktérg miatby nastgpi¢ hipotetyczny atak na konto oskarzonego wytgcznie
w celu rozpowszechniania stamtgd niedozwolonych materiatdw pornograficznych
zostata, co nalezy silnie podkresli¢ — w obliczu obszernego materiatltu dowodowego
— zasadnie zakwestionowana przez oba procedujgce w sprawie Sady,
a okolicznosci tej nie byty w stanie podwazy¢ kolejne wnioski dowodowe sktadane,
co rowniez zastuguje na podkreslenie, na koncowym, odwotawczym etapie
postepowania, a wiec w obliczu dowoddéw przekonujgcych o winie oskarzonego.
Modelowym przyktadem w tym zakresie jest zarzut nieprzestuchania
osoby odpowiedzialnej z ramienia spofki K. (operatora serwisu), w sytuacji w ktorej
pisemna odpowiedz spdtki  nie  nasuwata  jakichkolwiek  watpliwosci
co do prawidtowosci zabezpieczenia u oskarzonego materiatéw i powigzania konta
.(...)” zawierajgcego zabroniong zawartosc¢, wytgcznie z osobg G.B..

4. W kontekscie sposobu dziatania oskarzonego, trafnosci skazania nie byta
w stanie podwazy¢ réwniez okolicznosc, iz na jego konto logowano sie z wielu
adresow IP, w tym takze — potozonych poza terytorium RP (zarzut z pkt. 2 osobistej
apelacji oskarzonego). PrzypomnieC przeciez nalezy, ze oskarzony udostepniat
dostep do zasobow konta metodg ,hasto za hasto”. Taki mechanizm dziatania
nakazuje wziecie w rachube, ze inne osoby, ktérym pornografia dziecieca byta
w ten sposob oferowana, uzyskiwaly dostep nie tylko do zasobu chronionego
hastem, ale rowniez do catego konta, mogac do woli korzysta¢ z jego zasobdw.

5. Sad Najwyzszy, w petni podzielajgc sposdb poczynienia w sprawie ustalen
z punktu widzenia wymogow proceduralnych, nie znajduje najmniejszych podstaw
dania wiary oskarzonemu, ktéry — obeznany z mechanizmami dziata serwisu

przechowywania plikébw (...), na co wskazuje chocby sposob formutowania
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wyjasnien, szczegodtowe wnioski dowodowe, czy swoisty ,eksperyment”, do ktérego
nawigzano wczesniej — pomimo czestego logowania sie na konto, ,przeocza”,
iz znajduje sie tam ponad 100 000 plikow, zajmujgcych okoto 6 terabajtéw danych,
Z czego czes¢ stanowig zasoby uporzadkowane w katalogi dodatkowo
zabezpieczone hastem, i przechodzi w tym zakresie do porzadku, nie tylko nie
interesujgc sie zgromadzonymi danymi, ale takze dwuznacznymi wiadomosciami
pochodzgcymi od innych uzytkownikéw portalu (s. 10 motywéw SR). Profil nie tylko
wiec skazany zatozyt, ale go przez lata utrzymywat. Tego rodzaju niefrasobliwos¢
nie przystaje, zdaniem Sadu Najwyzszego, do postawy odpowiedzialnego
uzytkownika zasobdw internetowych. Postep technologiczny, takze obejmujgcy
rozwgj sieci internetowej, a w jej ramach — systeméw wymiany tresci, nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy ekskulpacyjnej, jezeli w gre wchodzi popetnienie
przestepstwa. Obowigzkiem uzytkownika Internetu jest bowiem upewnienie sie,
czy posiadane na jego koncie materialy nie stanowig materiatbw prawem
zabronionych, skoro w szczegdélnosci przepis art. 202 § 4a k.k. penalizuje takie
czynnosci sprawcze, jak przechowywanie, posiadanie lub uzyskiwanie dostepu
do tresci pornograficznych z udziatem matoletniego. Koniecznos¢ wywigzania
sie z tego obowigzku dotyczy takze plikow Scigganych ,hurtowo”, czy — jak to
ma miejsce w odniesieniu do portalu (...), poprzez analize tresci ,absorbowanych w
catosci” od innych uzytkownikow. Oczywiscie, warunkiem przypisania tego
przestepstwa, jest ustalenie zamiaru z jakim dziatat sprawca, to jednak brak
elementarnej, rzucajgcej sie w oczy ostroznosci w postepowaniu z tresciami
niewiadomego pochodzenia moze by¢é z powodzeniem rozwazane pod katem
zamiaru ewentualnego, o ile oczywiscie do wnioskow takich uprawniat bedzie
zgromadzony materiat dowodowy.

6. Zarzuty z ust. Il pkt. 1 - 2 kasacji wprawdzie wskazujg na wadliwosci
w sferze argumentacji Sgdu odwotawczego, jednak ani z tresci zarzutu, ani z jego
uzasadnienia nie wynika, jaki wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku miatoby
mie¢ rozpoznanie przez Sgd Okregowy zarzutéw pogrupowanych — co wymusit
sposob zredagowania apelacji wywiedzionej na korzys¢ oskarzonego. Przypomniec
nalezy, ze sad odwotawczy nie ma obowigzku odnies¢ sie do kazdego,

bez wyjatku, twierdzenia zamieszczonego w apelacji, szczegdlnie, kiedy



17

sprowadzajg sie one do kwestionowania analogicznych zagadnien. Stanu tego
nie zmienia redakcyjne rozdrobnienie apelacji i ujeciu niemal kazdego argumentu
w wyodrebniony zarzut pod adresem Sagdu | instancji. Rozwazenie wszystkich
wnioskéw i zarzutow wskazanych w Srodku odwotawczym nie polega
na rozwazeniu  wszystkich tez i zapatrywan skarzgcego, ale daniu
uargumentowanego wyrazu, czy strona niepogodzona z orzeczeniem sgdu meriti
ma racje, czy jej nie ma. Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza sposobu
przeprowadzenia postepowania odwofawczego, tresci wyroku oraz jego
uzasadnienia w kontekscie zarzutow podniesionych pod adresem Sadu
Rejonowego nie tylko nie daje podstaw przyjgé, iz uzasadnienie Sagdu Okregowego
nie miesci sie w ramach nakreslonych art. 457 § 3 k.p.k.,, ale réwniez
w najmniejszym aspekcie nie wskazuje na mankamenty samej kontroli
odwotawczej. Sam zresztg skarzgcy mozliwos¢ takg upatruje raczej w sferze
hipotez. Przepis art. 526 § 1 k.p.k. obliguje skarzgcego do podania, na czym polega
zarzucane uchybienie. Z istoty kasacji wynika, iz obowigzek ten nalezy wigzac
takze z dyspozycjg art. 523 § 1 zdanie pierwsze k.p.k., co oznacza, iz skarzgcy
nie moze ograniczy¢ sie do podniesienia uchybienia, ale musi podjgé probe
wykazania wptywu tegoz na treS¢ wyroku i to — w Swietle art. 519 k.p.k. — sadu
odwotawczego. Zarzut podniesiony w przywotanej na wstepie czesci
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wymogu tego nie spetnia, za$ nie jest rolg
sgdu kasacyjnego domniemywanie wptywu, niepotwierdzonego zresztg, uchybienia
zwigzanego z uzasadnieniem rozstrzygniecia na tres¢ samego wyroku.

7. Pozostate zarzuty wymienione w ust. Il pkt. 3-12 kasacji zostaty czesciowo
omowione wczesniej i za niecelowe uznac¢ nalezy powielanie tej argumentac;i.
Pomimo, iz skarzgcy obszernie przywotuje te fragmenty pisemnych motywéw Sadu
odwotawczego, w ktorych upatruje wadliwosci prowadzonego postepowania,
totraci z pola widzenia, ze skompletowanie i prawidtowa ocena dowodow
stanowigcych podstawe przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu byto
powinnoscig Sadu | instancji, ktérego sposob procedowania poddany zostat
obszernej i wielowgtkowej analizie Sgdu odwotawczego. Dodatkowe argumenty
przywotane przez Sgad Okregowy stanowig jedynie uzupetnienie oceny Sagdu

| instancji, a wiec nie majg charakteru rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosSci
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oskarzonego. Ponownie wskazaé nalezy, ze zaréwno Sad |, jak i Il instanciji

nie opierat sie na fragmentach materiatu dowodowego, ktérego niedostatki starat

sie wykazac apelujgcy, ale na szerszym kontekscie, z uwzglednieniem catoksztattu

materiatu dowodowego, a nie jedynie tych jego fragmentow zwigzanych

z funkcjonowaniem oskarzonego w przestrzeni internetowej. Z tego punktu

widzenia za catkowicie nieistotne z punktu widzenia trafnosci ustalen faktycznych,

sq takie okolicznosci, jak:

a) lokalizacja i wykaz os6éb ktére logowaty sie na profil oraz danych
co do wszystkich ptatnosci;

b) fakt, iz zalogowanie sie na konto uzytkownika czyni automatycznie hasta
do katalogéw dostepnym,;

c) wielos¢ miejsc logowan do konta;

— skoro jak ustalono, zasoby konta oskarzony udostepniat.

Pozostate watpliwosci, zwigzane np. z ré6znymi sposobami dotadowania
konta, swiadomosci odnosnie rzeczywistej zawartosci zabezpieczonych hastem
katalogébw, czy wiarygodnoscia wyjasnien oskarzonego P.R., odnos$nie
pochodzenia pobieranych przez niego materiatbw 2z konta nalezgcego
do skazanego stanowig wytgcznie subiektywne watpliwosci strony postepowania,
obliczone na wylansowanie tezy o uzyskaniu dostepu do konta przez inng,
niz skazany, nieustalong osobe. Watpliwosci te, skonfrontowane z catoksztaltem
materiatu dowodowego, zebranego i ocenionego przez pryzmat regut logicznosci,
stanowczosci, przejrzystosci, nie znalazty rzeczowego oparcia w jakimkolwiek
fragmencie materiatu dowodowego, a wersja zgodnie z ktérg oskarzony miat pasé
ofiarg wtamania na konto — zasadnie zostata zanegowana.

8. Zarzut naruszenia art. 455a k.p.k. réwniez jest bezzasadny w stopniu
oczywistym, albowiem w sprawie w ogdle nie zaistniaty podstawy do uchylenia
wyroku Sadu | instancji, na co trafnie zwrécit uwage Sad odwotawczy. Odnoszac
sie do prawidlowosci procedowania Sgdu Okregowego, aktualne pozostajg
zapatrywania wyrazone wyzej.

W tym stanie rzeczy kasacja podlegata oddaleniu, jako oczywiscie

bezzasadna. Sad Najwyzszy jednoczesnie obcigzyt jednoczes$nie skazanego
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kosztami postepowania kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia

z obowigzku ich poniesienia.

as



