Il KK 31/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie D. P.,

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 532 § 3 k.p.k.

wniosku obroncy skazanego D. P. w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku
Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 30 marca 2022 r. o sygn. akt Il K 1967/21,
utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 sierpnia 2022
r. o sygn. akt: X Ka 520/22,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit
nie uwzglednié¢ wniosku i odméwié wstrzymania wykonania

wobec skazanego D. P. zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z 30 marca 2022 r. sygn. Il K

1967/21 wobec skazanego D. P.:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 kk. wzw. z art. 86 § 1
k.k., w wersji obowigzujgcej od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r. w zw. z
art.

4 § 1 k.k., potgczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
wymienionymi w punktach VIII, XI, XIlI, XIII, XIV, XV, XVII i wymierzono
skazanemu D. P. tgczng kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. wymieniono okresy pozbawienia wolnosci

skazanego, podlegajgce zaliczeniu na poczet orzeczonej w punkcie | kary
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tacznej pozbawienia wolnosci, tj.: od 23 wrzesnia 2019 r. godz. 15:00 do 24
wrzesnia 2019 r. godz. 14:47, od. 5 grudnia 2017 r. godz. 14.10 do 6 grudnia
2017 r. godz. 16:30, od 17 pazdziernika 2018 r. godz. 17:35 do 18
pazdziernika 2018 r. godz. 10:35, w dniu 1 marca 2019 r. od godz. 6:00 do
godz. 14:00, od 21 marca 2022 r. godz. 15:00 do 30 marca 2022 r. godz.
14:00 (data ogtoszenia wyroku), przyjmujgc jeden dzieh pozbawienia
wolnos$ci za réwny jednemu dniowi kary tgcznej pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1

i 3 k.k. w wersji obowigzujgcej od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r. w
ZW.
(z art. 4 § 1 k.k., potgczono kary ograniczenia wolnosci, orzeczone wyrokami
wymienionymi w punktach IV, V, VI, X, XVI i wymierzono skazanemu D. P.
jako fgczng kare 2 (dwodch) lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

4, na podstawie art. 577 k.p.k. wymieniono okres pozbawienia wolnosci
skazanego podlegajgcy zaliczeniu na poczet orzeczonej w punkcie Il kary
tgcznej ograniczenia wolnosci, tj. od 11 kwietnia 2016 r. godz. 16:20 do 12
kwietnia 2016 r. godz. 14:55, od 15 do 17 listopada 2018 r., 27 wrzesnia
2019 r. od godz. 7:15 do godz. 20:20, przyjmujgc jeden dzien pozbawienia
wolnosci za réwny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci, w tym dwom
godzinom pracy na cel spoteczny;

5. w pozostatym zakresie wskazano, iz wyroki wymienione w punktach X, XIl,
XII, XIV, XV i XVI podlegajg odrebnemu wykonaniu.

Ponadto na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w zakresie
potgczenia kar orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w Pruszkowie
wymienionymi w puntach [, 1l, Ill, VII i IX (pkt VI wyroku) oraz orzeczono o
wynagrodzeniu obroncy z urzedu, a takze o kosztach sgdowych postepowania, z
ktérych zwolniono skazanego (pkt VIl wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego, Sgd Okregowy
w Warszawie wyrokiem z 5 sierpnia 2022 r. sygn. X Ka 520/22 utrzymat w mocy

zaskarzone rozstrzygniecie (pkt 1 wyroku) oraz orzekt o kosztach wynagrodzenia
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dla obroncy za obrone z urzedu (pkt 2 wyroku), a nadto zwolnit skazanego od
ponoszenia kosztow za postepowanie odwotawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa
(pkt 3 wyroku).

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie wywiodt
obronca skazanego D. P., podnoszgc w niej zarzuty razgcej obrazy przepiséw
postepowania, tj. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. majgcej istotny wptyw na
tres¢ wyroku, a w konsekwenciji btad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez
sad Il instancji, a nadto razgcg surowos¢ orzeczonej wobec skazanego kary tgczne;j
pozbawienia wolnosci oraz kary tgcznej ograniczenia wolnosci. Obrohca w kasacji
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi
do ponownego rozpoznania oraz o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku i
zastosowanie dozoru policji z obowigzkiem stawiennictwa skazanego dwa razy w
tygodniu w jednostce Policji najblizszej dla jego miejsca pobytu.

W odpowiedzi prokurator wnidost o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej oraz nieuwzglednienie wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie
wykonania orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy okazat sie bezzasadny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz na mocy art. 532 § 1 k.p.k.,, w przypadku
wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy w istocie dysponuje mozliwoscig wstrzymania
wykonania zaskarzonego tym $rodkiem orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia kasacji. Przywotana
powyzej regulacja procesowa nie formutuje przestanek, od ktérych uzaleznione jest
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia przez Sad
Najwyzszy. Majgc jednoczesnie na uwadze wynikajgcg z art. 9 k.k.w. zasade
niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz
mozliwos¢, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o
charakterze absolutnie wyjgtkowym.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony w
orzecznictwie, w zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia,

w Swietle ktérego: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego orzeczenia ze
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wzgledu na swojg wyjgtkowos¢ powinno by¢ uzasadnione szczegoinymi i
jednoznacznymi

w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary
przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w
zasadzie nieodwracalne nastepstwa” [postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN)
z 23 maja 2022 r. sygn. V KK 130/22; podobnie: postanowienia SN z 22 stycznia
2020 r. sygn. Il KK 5/20; z 18 listopada 2003 r. sygn. IV KK 347/03]. Tego rodzaju
nastepstwo moze zaistnieC wowczas, gdy juz pobiezna analiza kasacji, nakazuje
przewidywac ewentualnos¢ jej przysztego uwzglednienia.

Sad Najwyzszy nadto zauwaza, iz nadzwyczajny charakter kasacji i zwigzane z
nim skutki procesowe zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.,
prowadzg do wniosku, Zze wstrzymanie wykonania orzeczenia moze nastgpic
wowczas, kiedy ewentualno$¢ uwzglednienia kasacji jawi sie jako wysoce
prawdopodobna, nieomal pewna. Jedynie taka ocena moze uzasadnia¢ odstepstwo
od nakazu bezzwtocznego wykonania prawomocnych orzeczen.

W sprawie niniejszej — nie przesadzajgc w tym miejscu w zadnej mierze
koncowej oceny zasadnosci wniesionej kasacji — tego rodzaju okolicznosci nie
wystapity.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

[SOP]
[t.n]



