Sygn. akt Il KK 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie J. K.

oskarzonego z art. 228 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
J. K. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 25 kwietnia 2006 r. w W., w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
gtbwnego specjalisty do spraw transportu samochodowego w ,N.” sp. z o.0.
(obecna nazwa O. sp. z 0.0.), ktorej catos¢ udziatéw nalezy do ,M. Spoitki Akcyjnej”
— nalezgcej w catosci do Skarbu Panstwa, w zwigzku z przetargiem wyboru firmy
wynajmujgcej samochody na potrzeby ,N.” sp. z 0.0., przyjat od pracownika firmy
,F.” sp. z 0.0. w W. korzys¢ majatkowg w postaci pieniedzy w kwocie 30.000
ztotych oraz obietnice korzysci majgtkowej w postaci 50-procentowego upustu na
zakup samochodu osobowego marki Ford klasy sredniej,

tj. o czyn z art. 228 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit J. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. wniost prokurator, zaskarzajgc
go w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego J. K. i zarzucajgc:

I. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na jego tresc¢, a
mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,

Il. obraze przepisbw postepowania, majgcg wptyw na jego tresc¢, a
mianowicie art. 201 k.p.k.,

[ll. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 228 § 1 k.k.

W  konkluzji prokurator wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. wnidst prokurator, ktéry
zaskarzajgc ww. wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego J. K. zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego materialnego
tj. art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 19 k.k. w zb. z art. 296a § 1 k.k. polegajgce na
odmowie uznania oskarzonego J. K., zatrudnionego na podstawie umowy o prace
w ,N.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej catos¢ udziatéw nalezy do
M. Spotki Akcyjnej nalezgcej w catosci do Skarbu Panstwa, za osobe petnigca

funkcje publiczng, a wiec osobe zatrudniong w jednostce organizacyjnej



dysponujgcej srodkami publicznymi, podczas gdy zyski z dziatalnosci
jednoosobowej spoétki Skarbu Panstwa zgodnie z ustawg z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych sg srodkami publicznymi i mieszczg sie w zakresie
innych dochodow publicznych naleznych budzetowi panstwa na podstawie innych
ustaw, a w tym wypadku ustawy z dnia 1 grudnia 1995 roku o wyptatach z zysku
przez jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, a zakup ustug na rzecz spofki
stanowigcy czyn nieuczciwej konkurencji, za ktory oskarzony uzyskat korzysc
majgtkowa, nalezy zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodu stanowigcego o
dochodzie spoitki, a tym samym zysku naleznym Skarbowi Panstwa, a ponadto
przyjecie korzysci majgtkowej przez osobe pozostajgcg w stosunku pracy na
stanowisku kierowniczym w jednostce organizacyjnej wykonujgcej dziatalno$é
gospodarczg, w zamian za naduzycie udzielonych uprawnien, moggce wyrzgdzic
szkode majgtkowg, stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji rodzi koniecznos¢
kumulatywnej kwalifikacji takiego czynu z art. 296a § 1 k.k. i art. 228 § 1 k.k.,
ewentualnie, zgodnie z art. 455 k.p.k., poprawy btednej kwalifikacji prawnej z art.
228 § 1 k.k. na art. 296a § 1 k.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W zatgczonej do akt sprawy odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego J.
K. wnidst o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna o tyle, ze spowodowata uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie wskazacC jednak nalezy na nieprawidtowos¢ podniesionego w
kasacji zarzutu, ktory czytany literalnie nie mégtby zosta¢ uwzgledniony. Prokurator
postawit bowiem zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 228 § 1 k.k. w zw. z art.
115 § 19 k.k. w zb. z art. 296a § 1 k.k., nie dostrzegajgc jednoczesnie, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wyrazano poglad, iz obraza
prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu

prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wiasciwego przepisu prawa



materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania okreslonego przepisu, gdy jego
zastosowanie bylo obowigzkowe. Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy
wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem btednych ustalen przyjetych za
jego podstawe lub naruszenia przepiséw prawa procesowego (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233;
z dnia 9 pazdziernika 1980 r., Rw 342/80, OSNPG 1981/8-9, poz. 103; z dnia 12
pazdziernika 1983 r., V KKN 213/83, OSNPG 1984/4, poz. 43; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., V KKN 214/01, LEX nr 53005). Niezaleznie
jednak od mankamentow postawionego w petitum kasacji zarzutu, czes$c¢
motywacyjna wniesionej w sprawie skargi kasacyjnej wskazywata na tego rodzaju
uchybienia, zaistniate w fazie postepowania przed Sgdem odwotawczym, ktore
czynity koniecznym wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Niewatpliwie
bowiem, chociaz jest pozgdane, aby srodek odwotawczy byt konstruowany w
Sposob przejrzysty, a wiec grupowat w tzw. petitum wszystkie zarzuty stawiane
skarzonemu orzeczeniu, to granice rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
odwotawczym i kasacyjnym wyznacza tre$¢ catego srodka zaskarzenia.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego postawiono trzy zarzuty, przy czym Sad Okregowy za wystarczajgce
uznat odniesienie sie do zarzutéw z pkt Il (obrazy art. 201 k.p.k.) i z pkt Il (obrazy
art. 228 § 1 k.k.), a jednoczes$nie stwierdzit, ze nalezy poming¢ zarzut z pkt | (art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k.). Za kluczowg dla rozstrzygniecia sprawy kwestie Sad
odwotawczy uznat odpowiedz na pytanie, czy oskarzony moze odpowiadaé za
przestepstwo z art. 228 § 1 k.k., a Scislej czy petniona przez niego funkcja w Spotce
z o.0. ,N.” byta funkcjg publiczng. W tym zakresie Sad ad quem odwotat sie do
tresci art. 115 § 19 k.k., konstatujgc swoéj wywod stwierdzeniem, ze wskazana
jednostka organizacyjna w dacie zarzucanego oskarzonemu czynu nie
dysponowata srodkami publicznymi. Nie przesgdzajgc oczywiscie ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie wskazac jednak nalezy, ze tego rodzaju stwierdzenie i
szczgtkowa argumentacja na jego poparcie nie pozwala zaakceptowacC obecnie
stusznosci tego twierdzenia. Przede wszystkim zauwazy¢é nalezy, ze Sad
odwotawczy — podobnie jak uczynit to Sgd Rejonowy — opart sie na opinii biegtej J.

C., dyskwalifikujgc opinie biegtego R. G. Podstawg do takiej oceny opinii biegtego



byt fakt przywotania przez tego biegtego przepiséw ustawy, ktéra nie obowigzywata
W czasie popetnienia czynu zarzucanego oskarzonemu. Biegty ten jednak,
przyznajgc sie do tego btedu, wskazat jednoznacznie, ze to uchybienie w niczym
nie zmienia jego ,zasadniczej konkluzji w opinii”. Ta zas sprowadza sie — ogolnie
rzecz ujmujgc — do stwierdzenia, ze chociaz ,N.” Sp. z 0.0., jako spoétka prawa
handlowego, nie byta jednostkg sektora finanséw publicznych, to jednak byta
jednostkg dysponujgcg srodkami publicznymi. Odmienne stanowisko zajeta
natomiast biegta J. C. W szczegolnosci odczytujgc tre$é protokotu z rozprawy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze wedtug tej biegtej jednostkami organizacyjnymi
dysponujgcymi srodkami publicznymi sg wytgcznie jednostki sektora finanséw
publicznych — skoro natomiast z mocy ustawy spétki prawa handlowego nie tworzg
sektora finanséw publicznych (czego i biegty R. G. przeciez nie kwestionuje, a
wrecz przeciwnie, z tym sie w petni zgadza i to podkresla), to ,N.” Sp. z 0.0. nie
tylko nie jest jednostkg sektora finanséw publicznych, ale i nie dysponuje srodkami
publicznymi. Nalezato zatem, co stusznie podnosi sie w kasacji, dokonac
kompleksowej analizy przepisbw uprzednio obowigzujgcej ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy aktualnie obowigzujgcej i dopiero na tej podstawie ocenic,
czy opinia biegtego R. G. jest faktycznie btedna merytorycznie. Nie mozna bowiem
dyskredytowaé opinii biegtego wytgcznie w oparciu o redakcyjng zmiane
odpowiednich przepisow ustawy, a nie ich merytoryczng tres¢. Nie dokonano przy
tym odniesienia do przepiséw uprzednio obowigzujgcych, w kontekscie obecnie
obowigzujgcych przepisow, w tym m.in. do art. 5 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, w ktérym do $rodkéw publicznych zaliczono dochody publiczne.
Siegajgc bowiem do art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.) zauwazy¢ przede
wszystkim nalezy, ze dochodami publicznymi sg miedzy innymi wptaty z zysku
przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa. Z kolei z
art. 9 ustawy o finansach publicznych wynika, ze sektor finanséw publicznych
tworzg miedzy innymi inne (niz wymienione w art. 9 pkt 1-11 owczesnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych)
panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych

ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytgczeniem przedsiebiorstw,



bankow i spotek prawa handlowego. Zgodnie natomiast z przepisami ustawy z dnia
1 grudnia 1995 roku o wyptatach z zysku przez jednoosobowe spétki Skarbu
Panstwa (tekst jedn.. Dz.U z 2016 r. poz. 286) ustawe stosuje sie do
jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa i spétek, w ktérych wszystkie akcje,
udzialy sg wilasnoscig Skarbu Panstwa z wyjatkiem akcji (udziatdbw) nieodptatnie
udostepnionych pracownikom na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach
(art. 1 pkt 2 ustawy). Spofki te sg obowigzane do dokonywania wptat z zysku po
opodatkowaniu podatkiem dochodowym na rzecz budzetu panstwa. Wyptaty z
zysku dokonywane sg zaliczkowo w okresach miesiecznych lub kwartalnych, a
ostateczne rozliczenie nastepuje po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego.
Dochodami publicznymi sg wiec — jak trafnie wskazano w kasacji — wyptaty z zysku
przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa. Z kolei
dysponowanie mieniem Skarbu Panstwa w oparciu o przepisy k.s.h. nie pozbawia
Skarbu Panstwa udziatéw i akcji w kapitale zaktadowym spotek Skarbu Panstwa
oraz wypracowanego na ich podstawie zysku. Warunkiem koniecznym
zakwalifikowania jakiejs dziatalnosci jako publicznej nie jest bowiem finansowanie
jej ze srodkdéw publicznych, a tylko dysponowanie przez nig srodkami publicznymi.
Cate wyrazenie ,osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej
Srodkami publicznymi” sugeruje, iz stowo ,dysponujgcej” odnosi sie do jednostki
organizacyjnej jako takiej, a nie do kompetencji czy konkretnych czynnosci
wykonywanych (O. Goérniok, Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, LEX 2006).
W tym zakresie nalezatoby wskazag, ktére z w/w uregulowan nie obowigzywato pod
rzgdami ustawy z 2005 r. i na czym polega ewentualna réznica — oczywiscie w
odniesieniu do przedstawionego | majgcego zasadnicze znaczenie do
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie zagadnienia.

Warto w tym miejscu odwotac¢ sie takze do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
w ktorym wyrazono stanowisko, ze ,element dysponowania srodkami publicznymi
samoistnie i niejako automatycznie przesadza o publicznosci funkcji” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., IV KK 92/13, LEX nr 1350323). W
uzasadnieniu cytowanego judykatu wskazano natomiast, ze wyznaczanie zakresu
kryminalizacji typow charakteryzujgcych przestepstwo sprzedajnosci i przekupstwa

wytgcznie w oparciu o ustawowg formute definiujgcg pojecie ,osoba petnigca



funkcje publiczng”, oparte na szerokim rozumieniu terminu ,$rodki publiczne” oraz
pomijajgce znaczenie dobra prawnego dla okreslenia kregu zachowan karalnych,
prowadzi do sytuacji, w ktérej niezaleznie od petnionych przez dang jednostke
organizacyjng zadan (ktére mogg mie¢ publiczny lub niepubliczny charakter), kazdy
zatrudniony w takiej jednostce, o ile nie petni wytgcznie czynnosci ustugowych,
uznawany jest za zdatny podmiot fapownictwa. Zarazem przesgdzenie tej
podmiotowej okolicznosci oznacza w tym modelu wyktadniczym stwierdzenie
wszystkich ustawowych przestanek odpowiedzialnosci karnej za sprzedajno$¢ lub
przekupstwo.

W pismiennictwie zajeto natomiast stanowisko, ze nie ma dostatecznych
podstaw ku temu, by twierdzi¢, ze jedng z postaci dysponowania Srodkami
publicznymi w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. jest prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej opartej na mieniu panstwowym Ilub samorzgdowym w formie
przedsiebiorstwa panstwowego, banku panstwowego albo spotki  prawa
handlowego z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego.
Nie tylko dlatego, ze z mocy art. 9 pkt 14 in fine u.f.p. (art. 9 pkt 12 ustawy o
finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r. — przyp. SN) podmioty tego
rodzaju zostaty wyraznie wytgczone z sektora finansow publicznych, lecz takze
dlatego, ze nawet gdyby hipotetycznie zatozy¢, iz wyktadajgc art. 115 § 19, nie
jestedSmy zwigzani definicjg legalng nazwy ,$rodki publiczne”, ustanowiong w art. 5
u.f.p., to i tak niepodobna bytoby przyjgc, ze zakres terminu ,$rodki” w owej nazwie
nie ogranicza sie wytgcznie do (okreslonych) waloréow pienieznych, ale obejmuje
wszelkie w ogole mienie. Gdyby taki miat by¢ zamyst ustawodawcy, to redagujgc
art. 115 § 19, uzyto by nie terminu ,$rodki (publiczne)”, lecz wtasnie terminu ,mienie
(publiczne)”, dobrze przeciez znanego jezykowi prawnemu kodeksu karnego
(J. Majewski, w: W. Wrdébel (red.), Kodeks karny. Cze$c¢ ogodlna. Tom Il. CzeSc Il.
Komentarz do art. 115, LEX 2016).

W tym kontekscie, przektadajgc powyzsze wywody na realia przedmiotowej
sprawy, warto przypomniec, ze do spotkania pomiedzy J. L. a J. K. doszto w marcu
2006 roku, a w pdzniejszym okresie mezczyzni spotykali sie jeszcze kilkakrotnie. W
trakcie spotkan omawiano zagadnienia zwigzane z diugoterminowym wynajmem

samochodéw dla ,N.”, a J. L. podjgt sie opracowania dla J. K. Specyfikaciji



Warunkéw Zamowienia zwigzanej z wymiang taboru samochodowego. W tym
okresie J. L. poznat réwniez Dyrektora Biura Inwestycyjnego ,N.” Sp. z 0.0. P. P. W
trakcie prac nad przedmiotowym dokumentem J. L. uzyskiwat od J. K. informacje i
wskazowki odnosnie wymagan technicznych samochodow, jakie chciata wynajgé
spotka ,N.”. W dniu 29 marca 2006 roku J. K. wystat do J. L. e-mail, w ktérym
znajdowata sie korespondencja uprzednio wystana przez A. R. do P. P. Wiadomos¢
ta zawierata informacje dotyczace rozszerzenia Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, ktére nastepnie zostaty zamieszczone w tym dokumencie.

Tym samym nie mozna odmowic racji twierdzeniu prokuratora, ze w sprawie
nie rozwazono ewentualnej odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn z art. 296a
k.k., ktorego przedmiotem ochrony jest prawidtowe sprawowanie funkcji
kierownicze] w jednostce organizacyjnej wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarcza.
Przepis art. 296a k.k. chroni te jednostke przed dziataniami na jej niekorzys¢, takimi
jak wyrzadzenie jej szkody majgtkowej lub popetnienie czynu nieuczciwej
konkurenciji bgdz podjecie niedopuszczalnej czynnos$ci preferencyjnej. Zachowanie
sie sprawcy tego przestepstwa polega na zgdaniu lub przyjeciu korzysci majgtkowej
lub osobistej albo jej obietnicy w zamian za naduzycie udzielonych uprawnien lub
niedopetnienie cigzgcego na sprawcy obowigzku, mogacych wyrzadzi¢ jednostce
szkode majatkowa. Zachowanie sprawcy tego przestepstwa moze rowniez polegac
na dopuszczeniu sie czynu nieuczciwej konkurencji w zamian za opisane korzysci
badz na popetnieniu niedopuszczalnej czynnosci preferencyjnej na rzecz nabywcy
albo odbiorcy towaru, ustugi lub $wiadczenia. Takie zachowania generalnie
naruszajg zasady prawidtowego postepowania w dziatalnosci gospodarcze;.
Podejmowane decyzje nie mogg bowiem by¢ zaktécane w drodze oddziatywania na
osoby uprawnione do ich podjecia przez przyjecie przez te osoby korzysci
majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy (M. Bojarski, Komentarz do art. 296a
k.k., LEX 2016).

Takie jednak rozwazania sg mozliwe wytgcznie wowczas, gdy ustalony stan
faktyczny jest bezsporny i nie jest kwestionowany. Trudno bowiem rozwazac
ewentualng odpowiedzialnos¢ sprawcy pod kagtem przepisow prawa karnego
materialnego, czy i ktére z ich znamion zostaty zachowaniem sie oskarzonego

zrealizowane, skoro nawet nie wiadomo, czy i jaki czyn zaistniat. Najpierw wiec



trzeba ustali¢ — co jest oczywiste — czy czyn w ogole zostat popetniony, a dopiero w
dalszej kolejnosci badac¢, czy i jakie oraz ktérego z przepisow prawa karnego
materialnego, znamiona zostaty wypetnione. W przedmiotowej zas sprawie nie
zostato ponad wszelkg watpliwos¢ ustalone, czy i jaki czyn oskarzony J. K. popetnit.
O ile bowiem Sad pierwszej instancji w tym zakresie poczynit pewne ustalenia, to
jednak roéwnoczesnie wskazat wprost, ze niezaleznie od ,watpliwosci natury
faktycznej”, uniewinnienie oskarzonego uzasadnione byto brakiem mozliwosci
realizacji przez niego znamion czynu z art. 228 § 1 k.k. Tak wiec w istocie rzeczy
Sad Rejonowy nie ustalit w sposéb stanowczy, czy oskarzony przyjat korzysc
majgtkowg w postaci pieniedzy oraz obietnice korzysci majgtkowej, a jedynie uznat,
ze i tak nie moégtby on swoim zachowaniem zrealizowa¢ znamion zarzucanego
jemu przestepstwa z uwagi na fakt, ze spotka w ktorej byt on zatrudniony nie
dysponowata $rodkami publicznymi. Zasadnicze — i pierwszorzedne — znaczenie
miat zatem podniesiony w apelacji prokuratora zarzut obrazy art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., ktéra skutkowata ,uniewinnieniem J. K., podczas gdy prawidtowa ocena
wszystkich dowodéw (...), prowadzi do wniosku, ze J. K. dopuscit sie zarzucanego
mu czynu”. Jezeli zatem sady obu instancji uznatyby, ze oskarzony faktycznie nie
dopuscit sie zarzucanego mu czynu, to zbedne bytyby oczywiscie tak opinie
biegtych, jak i inne rozwazania w zakresie znamion tak przestepstwa z art. 228 § 1
k.k., jak i art. 296a § 1 k.k. Dopiero bowiem w sytuacji, gdyby uznano, Ze
zachowanie opisane w akcie oskarzenia miato miejsce, nalezatoby sie zastanowic,
czy jednoczesnie wyczerpato ono znamiona jakiegos z przestepstw i ewentualnie
jakiego. Postawienie natomiast zagadnienia w ten sposob, Zze nie ma znaczenia,
czy oskarzony dopuscit sie zachowania opisanego w akcie oskarzenia, czy tez nie,
skoro nie moze on by¢ podmiotem przestepstwa z art. 228 § 1 kk., a limine
wytgcza jakiekolwiek rozwazania w zakresie jego ewentualnej odpowiedzialnosci z
innego przepisu prawa karnego materialnego. Takze dla osoby oskarzonej ma
znaczenie to, czy czynu w ogole ona nie popetnita, czy tez, ze jej czyn nie zawiera
jedynie wszystkich ustawg okreslonych znamion danego przestepstwa.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze rozpoznajgc apelacje od wyroku Sadu |
instancji Sgd odwotawczy winien przede wszystkim rozpozna¢ zarzut naruszenia

art. 7 i 410 k.p.k., ktéry wedtug prokuratora miat polega¢ na wybiorczej i dowolne;j
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ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, oparciu orzeczenia wytgcznie na
czesci okolicznosci ujawnionych w toku postepowania karnego, przemawiajgcych
jedynie na korzys¢ oskarzonego, bezkrytycznym daniu wiary J. K., z jednoczesnym
pominieciem zeznanh sSwiadka J. L.. Dopiero rozpoznanie tego zarzutu w kontekscie
tezy aktu oskarzenia o popetnieniu przez J. K. przestepstwa z art. 228 § 1 k.k., ale
takze i w odniesieniu do przestepstwa z art. 296a § 1 k.k., pozwalato czynic¢
rozwazania w kontekscie ewentualnej zasadnosci pozostatych zarzutow apelacii.
Skoro zas Sad Okregowy tak nie uczynit, to konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



