Sygn. akt Il KK 309/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,
sprawy M. D. R.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 kwietnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

w W.

z dnia 5 czerwca 2019 ., sygn. akt lll K (...)

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

Il. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. -
Kancelaria Adwokacka w W. 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote osiemdziesiat groszy) w tym podatek VAT, za sporzadzenie
i wniesienie kasacji w sprawie,

lll. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. w sprawie Ill K (...)

uznat M. D. R. za winnego przestepstw z art. 279§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk., z
art. 224 § 2 kk. i z art. 244 kk. w zb. z art. 180a kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wymierzajgc mu za nie odpowiednio kary: 5 lat pozbawienia wolnosci, 2 lat



pozbawienia wolnosci oraz roku pozbawienia wolnosci (pkt 1). Orzeczone kary
pozbawienia wolnosci potgczyt, wymierzajgc mu kare 7 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 1), na podstawie art. 41 § 1a k.k. orzekt zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres lat 5 (pkt Ill), na poczet orzeczonej kary tgczne;j
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt IV), zasadzit na
rzecz obroncy ustanowionej z urzedu wynagrodzenie (pkt V) oraz rozstrzygnat o
kosztach sgdowych (pkt VI).

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy Sad Okregowy w W.
wyrokiem z 16 kwietnia 2020 r. w sprawie VI Ka (...) zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, zasgdzit stosowng naleznos$¢ na rzecz obroncy oraz rozstrzygnat o kosztach
sgdowych postepowania odwotawczego.

Od wyroku tego kasacje wniosta obronca skazanego zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc moggce miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
razgce naruszenie przepisow prawa, tj. obraze art. 5 § 2, 7, 410, 193, 297 § 1 pkt 4
k.p.k., art. 433 § 2, 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasad prawidtowego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajgce
w szczegodlnosci na uznaniu za wiarygodne wyjasnien oskarzonego ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym w zakresie dokonania zaboru
samochodu i prowadzenia pojazdu bez uprawnien, pomimo natozonego na niego
zakazu prowadzenia pojazdow, w czesci w ktérej przyznat sie on do opisanych
czynéw, przy jednoczesnym nieprzyznaniu waloru wiarygodnos$ci pozostatym
wyjasnieniom oskarzonego, ztozonym na etapie przygotowawczym i sgdowym, w
ktérych nie przyznaje sie on do popetnienia zarzucanego mu czynu kradziezy z
wtamaniem, tj. wprost zaprzecza, by dokonat on przetamania zabezpieczen, a
takze wskazuje, iz zamiarem jego nie byto dziatanie w celu przywlaszczenia
samochodu, ale jedynie pomoc w jego ukryciu — w ramach odpracowania dtugu
narkotykowego, co w konsekwenc;ji skutkowato btednym uznaniem przez Sad, ze M.
R. dopuscit sie kradziezy z wtamaniem, podczas gdy swoim zamiarem i dziataniem
dazyt do zrealizowania znamion czynu paserstwa okre$lonego w art. 291 § 1 k.k., w
sytuacji gdy wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie byly spdjne, logiczne,
szczegotowe, kompletne i bardzo obszerne i korespondowaly z zeznaniami

Swiadkéw oraz z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, z ktorego wynika,



ze Swiadkowie widzieli by dokonywat witamania do samochodu. Skutkiem
powyzszego doszio réwniez do obrazy art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez
niewyjasnienie szeregu okolicznosci sprawy, a w tym w szczegolnosci zamiaru, z
jakim dziatat oskarzony i tego w jakim celu wszedt w posiadanie samochodu oraz
art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze skazany dziatat z zamiarem przywtaszczenia
samochodu, podczas gdy nie byto na to dowodéw w sprawie, a oskarzony
obszernie wyjasniat motywy swojego dziatania majgce na celu pomoc w ukryciu
samochodu w celu spfaty dtugu.

Ponadto obronca zarzucita pominiecie zasiegniecia opinii biegtego z
zakresu okulistyki oraz zaniechanie wykonania badania na obecnos¢ narkotykéw w
organizmie skazanego w dniu czynu, podczas gdy byty to okolicznosci majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymagaty uzyskania wiadomosci
przez sad, co skutkowato btednym ustaleniem stanu faktycznego co do
zrealizowania znamion czynu z art. 224 § 2 k.k., podczas gdy skazany nie dziatat z
zamiarem bezposrednim w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego lub osoby
mu przybranej do czynnosci zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, gdyz nie
zdawat sobie sprawy, ze ma do czynienia w ogole z funkcjonariuszem publicznym,
a zachowaniem swoim zmierzat do realizacji zamiaru ukrycia ukradzionego przez
Rosjan samochodu.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie wytgcznie od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego kohnczgcego postepowanie, co oznacza, ze zarzuty
kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost pod adresem orzeczenia sgdu
odwotawczego, a zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. powinny dla swej skutecznosci
dotyczyC¢ uchybiehn z art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
bowiem kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie

szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. (art. 536



k.p.k.). W sprawie nie stwierdzono wystgpienia zadnej z przestanek stanowigcych
bezwzgledne przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku, natomiast podniesione w
kasacjach zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktérych miat sie dopusci¢ Sad
odwotawczy, okazaty sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym (art. 535 § 3 k.p.k.).

Nie sposob nie zauwazycC, ze konstrukcja zarzutow, jakie zostaty zawarte
we wniesionej kasacji prowadzi do wniosku, ze skarzgca w istocie kwestionuje nie
wyrok Sgdu odwotawczego, jaki zostat wydany w sprawie, ale w dalszym ciggu
wyrok wydany przez Sad Rejonowy w W.. Wskazuje na to rowniez katalog regulaciji
karnoprocesowych, jakie zostaty wskazane jako naruszone, a takze tre$¢ samych
zarzutéw. Nalezy zarazem odnotowac¢, ze Sad odwotawczy nie zmienit
zaskarzonego wyroku, w konsekwencji czego nie dokonywat odmiennej oceny
dowoddw, od tej, ktéra zostata przedstawiona w uzasadnieniu Sadu Rejonowego,
jak rowniez nie dopuszczat dowoddw, ani ich nie przeprowadzat. Z natury rzeczy
zatem, nie mogt naruszy¢ art. 5 § 2, 7, 410 k.p.k. Przepisy te, ujmujgc tacznie,
nakazujg uwzglednienie przy orzekaniu wszystkich okolicznosci ujawnionych na
rozprawie gtownej, okreslajgc ramy swobody oceny dowoddéw, a takze nakazujg
rozstrzygac niedajgce sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, oczywiscie
o ile takie watpliwosci przy ocenie dowoddw pojawig sie. Przepis art. 193 k.p.k.
moze by¢ z kolei naruszony przez organ procesowy w zwigzku z dopuszczeniem
dowodu z opinii biegtego, jak i zaniechaniem takiego dopuszczenia, gdy pojawity
sie okolicznosci, ktére uzasadniajg pozytywng decyzje w tym przedmiocie. Nie
zostat natomiast powotany jako naruszony art. 167 k.p.k., podczas gdy w sytuacji
kwestionowania zaniechania dopuszczenia dowodu z urzedu, koniecznosc¢
podniesienia zarzutu zwigzanego z tym przepisem wydaje sie oczywista. Regulacja
z art. 297 § 1 k.p.k. ma natomiast charakter dyrektywy okreslajgcej cele
postepowania, co oznacza, ze okreslone postepowanie, na skutek okreslonych
dziatan lub zaniechan, moze tej dyrektywy nie zrealizowaé, ale nie sposob
stwierdzic, ze przepis jg statuujgcy moze zosta¢ naruszony.

Obowigzkiem Sgdu odwotawczego, ktory zostat bez watpienia zrealizowany,
byto dokonanie oceny tego, czy postepowanie prowadzone w | instancji nie nasuwa
zastrzezen z punktu widzenia wymienionych w kasacji przepisow, jak rowniez czy

nie jest btedny proces rozumowania, ktérego wynikiem byt wydany wyrok, a takze



czy wyrok ten nie jest wadliwy, jako okreslona konstrukcja procesowa, stanowigca
konkluzje  postepowania rozpoznawczego. Ramy  postepowania  Sgdu
odwotawczego w realiach niniejszej sprawy wyznaczone byly zatem nie
powotanymi wyzej przepisami, a regulacjami zawartymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., przy czym w tym ostatnim zakresie, zwazywszy na art. 537a k.p.k.
ramy te nie majg charakteru bezwzglednego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego o obrazie
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna mowi¢ wtedy, gdy sad w ogdle nie rozwazy
wnioskow i zarzutow wskazanych w Srodku odwotawczym, zas o naruszeniu art.
457 § 3 k.p.k. - gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie zawarta argumentacja
odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutéw i wnioskéw apelacji. Naruszenie
art. 457 § 3 k.p.k. ma zatem miejsce wowczas, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za
zasadne Ilub niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie
przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 grudnia 2017 r., Il KK 304/17, z 21 lutego 2018 r., V KK 305/17,
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 listopada 2017 r., Il KK 310/17 z 29 maja
2018 r., 1l KK 118/18, z 24 stycznia 2019 r., Il KK 13/19).

Uwzgledniajgc powotane stanowisko w kontekscie zarzutow postawionych
w kasacji nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy w W. nie naruszyt ani art. 433 § 2
k.p.k., ani rowniez art. 457 § 3 k.p.k., gdyz nie tylko rozwazyt wszystkie zarzuty i
wnioski podniesione w apelacji obrohAcy, ale takze uczynit to w sposob
wszechstronny i wyczerpujacy.

W realiach sprawy nie byto btedem Sadu Il instancji odwotanie sie do oceny
dowoddéw i ustalen faktycznych dokonanych w wyroku Sadu Rejonowego,
zwazywszy na ich szczegdtowosc i kompletnos¢. Podkreslenia wymaga jednak, ze
Sad Okregowy bynajmniej nie zaniechat wskazania, z jakich przyczyn uznat
podniesione w apelacjach argumenty za chybione. Wyjasnienia skazanego, jakie
zostaty ztozone w okreslonym momencie postepowania nie byty przeciez jedynym
dowodem, z ktérego przeprowadzeniem tgczyt sie obowigzek jego pozytywne;j
oceny. Z art. 7 k.p.k. nakaz taki przeciez nie wynika; przeciwnie, przepis ten
obliguje do uwzglednienia przy ocenie dowoddéw tresci wszystkich dowodow, jakie

zostaty przeprowadzone, wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Oczywiscie



niezasadna w realiach sprawy bytaby zatem negacja wszystkich dowodéw
wytgcznie dla zaakceptowania wyjasnien M. R. , w ktorych zaprzeczyt przetamaniu
zabezpieczen samochodu, a takze wskazywat na inny zamiar, anizeli zostat mu
przypisany.

Zauwazy¢ nalezy, ze w kasacji konsekwentnie pomija sie stanowisko
skazanego, ktéry w pewnym momencie procesowym przyznat sie do postawionych
mu zarzutdw i sktadat wyjasnienia obcigzajgce, jak rowniez tres¢ pozostatych
dowodow, jakie w sprawie zostaty przeprowadzone. Wymowa wyjasnien skazanego
zostata prawidtowo i logicznie zanegowana juz przez Sad | instancji, ktéry w
uzasadnieniu swojego wyroku przedstawit powody uznania za niewiarygodne
twierdzen M. R. co do przedstawianej przez niego wersji w zakresie udostepnienia
mu uruchomionego juz samochodu, ktéry on miat jedynie przeprowadzi¢ w inne
miejsce. Argumenty te pozostajg w ramach swobody wyznaczonej ramami
okreslonymi w art. 7 k.p.k., a nadto stusznie zostaty zaakceptowane przez Sad
Okregowy w kontekscie stosownych zarzutéw apelacyjnych, a wiec w ramach
obowigzku z art. 433 § 2 k.p.k.

W Zadnym razie nie byto zatem podstaw ani do uwzglednienia tej czesci
wyjasnien skazanego, w ktérych negowat sprawstwo kradziezy z wtkamaniem, ani
tez jego stanowiska, jakoby nie widziat, z powodu wady wzroku i pozostawania pod
wptywem substancji psychotropowej, ze najezdza na funkcjonariusza policji, ktéry
chciat go zatrzymac. Stusznie Sgd Okregowy wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze
przeciwko twierdzeniu o wptywie wady wzroku i oddziatywania substancji
psychotropowej na postrzeganie skazanego w czasie inkryminowanego zdarzenia
przemawiajg pozostate aspekty zachowania M. R. , tj. sprawne kierowane
samochodem, a takze postugiwanie sie elektronicznym urzgdzeniem do rozbrajania
alarméw. Twierdzenie to jest w zupetnosci wystarczajgce dla odparcia argumentéw
zawartych w apelacji i spetnia wymogi wyznaczone trescig art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k. Nie ulega watpliwosci zarazem, ze nie bylo podstaw ani do
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu okulistyki ani do wykonania
badania na obecnos¢ srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w
organizmie skazanego. Zadna okoliczno$é ujawniona w toku postepowania nie

uzasadniata podjecia takich czynnosci dowodowych. Sgd odwotawczy nie popetnit



zatem btedu, nie dostrzegajgc podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego.
W realiach dowodowych sprawy oczywiste jest tez, ze Zzaden z orzekajgcych
Saddéw nie naruszyt art. 5 § 2 k.p.k., skoro w sprawie nie pojawity sie jakiekolwiek
watpliwosci co do winy oskarzonego, nie mowigc juz o watpliwosciach niedajgcych
sie usunac.

W kontekscie powyzszych okolicznosci nie mozna réwniez stwierdzi¢, by
doszto do niezrealizowania dyrektywy z art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k., gdyz wbrew
stanowisku wyrazonemu w kasacji wszystkie cele postepowania karnego w zwigzku
Z rozpoznaniem niniejszej sprawy zostaty osiggniete.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato orzec jak w pkt. | postanowienia.

Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu obrohcy ustanowionego z urzedu do
postepowania kasacyjnego, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w sprawie
znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 2020, poz. 1651) i § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego wynika z
tresci art. 624 § 1 k.p.k. i uzasadnione jest sytuacjg majgtkowg i zarobkowg

skazanego, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci.



