Sygn. akt Il KK 309/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie M. D.

o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt IXKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego M. D. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem tgcznym z 9 grudnia 2016 r., potgczyt kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone w siedmiu prawomocnych wyrokach
skazujgcych M. D. (gtéwnie za oszustwa) i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci; orzekt rowniez kare tgczng grzywny i umorzyt postepowanie
w okreslonym zakresie (art. 572 k.p.k.). Sgd Okregowy w W. — po rozpoznaniu w

dniu 11 kwietnia 2017 r. apelacji obrohAcy podnoszgcej zarzut razgcej



niewspotmiernosci  kary pozbawienia wolnosci - utrzymat w  mocy
pierwszoinstancyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obrohca,
formutujgc dwa zarzuty: 1) naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 i 11 k.p.k. polegajgcego
na rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji podczas nieobecnosci
skazanego i obroncy, ktorych obecnos¢ byta obowigzkowa, a skazany nie zostat
skutecznie powiadomiony o wszczetym z urzedu postepowaniu w przedmiocie
wyroku fgcznego; 2) razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia prawa procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
polegajgcego na — ujmujgc rzecz skrotowo — nieprawidtowym rozpoznaniu apelacji
kwestionujgcej wymierzenie kary fgcznej pozbawienia wolnosci na zasadzie
asperacji. W konsekwencji obronca wniést o wydanie orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
zazgdat jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zaprezentowane przez autora odpowiedzi na kasacje stanowisko
zastugiwato na uwzglednienie. Umotywowat on swdj punkt widzenia w sposéb
przekonywajacy, dlatego tez, unikajgc zbednych powtdrzen, Sgd Najwyzszy za
celowe uznat zwrdcenie uwagi jedynie na te zagadnienia, ktére miaty kluczowe
znaczenie dla wyniku postepowania kasacyjnego.

Po pierwsze — zgodnie z art. 573 § 2 k.p.k., udziat skazanego w rozprawie
dotyczacej wyroku tgcznego nie byt obowigzkowy. Sad a quo byt wprawdzie
uprawniony uznac jego stawiennictwo za konieczne, ale tego nie uczynit. Sytuacja
procesowa w tym zakresie byta wiec jasna, zatem o bezwzglednej przyczynie
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie mogto by¢ mowy.

Po drugie — nie wchodzita tez in concreto w rachube obrona obligatoryjna.
Oczywiste przeciez bylo, ze skazany ukonczyt 18 lat, ze nie byt gtuchy, niemy lub
niewidomy i ze nie zachodzita uzasadniona watpliwosé, iz stan jego zdrowia
psychicznego nie pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w
sposOb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 §1 pkt 1, 2 i 4 kpk. w zw. z

art.574 k.p.k.). Sgd wtasciwy nie uznat tez za niezbedny udziat obroncy w rozprawie



ze wzgledu na inne okolicznosci utrudniajgce obrone (art. 79 § 2 k.p.k. w zw. z art.
574 k.p.k.). Nie wystgpito wiec bezwzgledne uchybienie przewidziane w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.

Po trzecie — Sad Najwyzszy, akceptujgc zapatrywania nauki (zob. D. Kala,
M. Klubinska: Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakow 2017, s. 87 — 88), wyraza
przekonanie, ze do doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy w przedmiocie
wyroku fgcznego nie stosuje sie obostrzonych rygorow z art. 132 § 4 k.p.k. Trzeba
wszak pamietaC, ze ujeta w tym przepisie regulacja dotyczy nieobecnosci na
rozprawie gtébwnej lub posiedzeniu, na ktérym zapada wyrok, a wiec odnosi sie do
tych foréw, na ktérych rozstrzyga sie o odpowiedzialno$ci karnej, a poza tym jest
ona wyjatkiem i z tej racji nie podlega wyktadni rozszerzajgce;.

Po czwarte (co uszto uwagi skarzgcego) — skazany zostat w dniu 22 lipca
2016 r. poinformowany w rozmowie telefonicznej przez zawodowego kuratora
sgdowego, sprawujgcego w innej sprawie dozor, o wszczeciu z urzedu w Sadzie
Rejonowym postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego; tenze kurator podat
skazanemu nawet sygnature akt — lll K (...) (k. 202 i 207). Faktu tego skarzacy nie
zanegowat. Mimo dysponowania takg wiedzg, skazany nie poinformowat ani
kuratora, ani Sad pierwszej instancji, pod jakim adresem przebywa w Wielkiej
Brytanii, i nie podjat jakichkolwiek krokéw w kierunku wykazania swoich raciji,
zwtaszcza tych, ktére - w jego mniemaniu — przemawiatyby za uksztattowaniem
kary tacznej pozbawienia wolnosci wedlug zasady absorpcji. Miat tu wiec
zastosowanie art. 138 k.p.k., ktory stanowi, ze strona przebywajgca za granicg ma
obowigzek wskaza¢ adresata dla doreczen w kraju; w razie nieuczynienia tego
pismo wystane na ostatnio znany adres w kraju uwaza sie za doreczone. Taka
wiasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie: skazany M. D. w styczniu
2016 r. wyjechat do Wielkiej Brytanii, nie wskazujgc adresu do doreczen w Polsce,
mimo ze wiedziat od zawodowego kuratora sgdowego, pod ktérego dozorem
pozostawat, o toczgcym sie z urzedu przed witasciwym Sgdem postepowaniu w
kwestii wyroku tgcznego. Co prawda wiadomos$¢ o powiadomieniu skazanego przez
zawodowego kuratora sgdowego o0 wszczeciu z urzedu postepowania w
przedmiocie wyroku fgcznego nie dotarta do Sgdu a quo przed wydaniem wyroku

tgcznego, ale znat jg juz Sad odwotawczy; ze wzgledu jednak na zakres



zaskarzenia apelacyjnego (art. 447 § 2k.p.k.) kwestii tej nie poswiecit w
uzasadnieniu uwagi. Sitg rzeczy wystane skazanemu na ostatnio znany adres w
kraju zawiadomienie o rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r. nalezato uzna¢ za
doreczone.

W  podsumowaniu dotychczasowych rozwazan, uogolniajgc cate
zagadnienie, wolno stwierdzi¢: 1. Do dorgczenia skazanemu zawiadomienia o
terminie rozprawy w przedmiocie wyroku facznego nie stosuje sie
obostrzonych rygoréw z art. 132 § 4 k.p.k. 2. Uzyskanie przez skazanego
przebywajacego za granica, ktéry nie wskazatl adresu dla doreczen w Polsce,
od podmiotu uczestniczagcego w udzielaniu ochrony prawnej w ramach
sadowego postepowania, jakim jest zawodowy kurator sadowy, informacji o
wszczeciu z urzedu w stosunku do niego postepowania w przedmiocie
wyroku facznego przed konkretnym sadem sprawia, ze zawiadomienie o
terminie pierwszoinstancyjnej rozprawy wystane na ostatnio znany adres w
kraju, uwaza sie¢ — w mysl art. 138 k.p.k. — za doreczone.

Po pigte wreszcie — zarzut kasacyjny forsujgcy teze o obrazie art. 433 §
2k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. znalazt sie na granicy dopuszczalnoéci. Jego tresc
wskazywata, ze skarzgcy, nie baczgc na ograniczenie wynikajgce z art. 523 §
1 k.p.k., podjgt prébe skionienia instancji kasacyjnej do rozpoznania w istocie
zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary. Poglad obrohcy o bezzasadnym uchyleniu
przez Sad odwotawczy orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ktore objete byto sedziowskim swobodnym uznaniem, nie
mogt zatem przynies¢ oczekiwanego przez niego rezultatu.

W tym stanie rzeczy Sadowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko oddali¢ kasacje w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. i obcigzy¢ skazanego
kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
637a k.p.k.).



