Sygn. akt Il KK 309/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 listopada 2016 r.,
sprawy W. G.,

skazanego z art. 207 § 1i 2 k.k.iin.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.,

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt VI K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym

obcigzy¢ skazanego W. G.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt VII K

(...), W. G. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1i 2
k.k.wzw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 5
lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 roku, sygn. akt V Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego W.G.,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w P..



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. wnidst obronca
skazanego W. G., zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktdre miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi
w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego W. G. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego W.G. jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze wyrok Sadu Rejonowego zostat
zaskarzony przez obronce jedynie ,w zakresie kary i Srodkdw kompensacyjnych”, a
sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie przypisanego jemu przestepstwa nie byly
kwestionowane.

Wobec tresci podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu konieczne staje
sie przypomnienie, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek
rozpoznania s$rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdtmiernosci orzeczonej
kary.

Pomimo wskazanych wyzej granic kasacji i formalnego postawienia zarzutu
naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
obronca skazanego podnosi te same argumenty, ktére wymienit w apelacji, a swoje

zastrzezenia kieruje gtbwnie do wymiaru orzeczonej wobec skazanego kary. W tym



kontekscie wskazac¢ nalezy, ze uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w petni
odpowiada wymogom art. 457 § 3 k.p.k. Sad ad quem — w zgodzie z przepisem art.
433 § 2 k.p.k. — rozpoznat wszystkie zarzuty i wnioski apelacji, a w uzasadnieniu
wskazat, dlaczego uznat podniesione w niej zarzuty za niezasadne. W
szczegolnosci Sgd Okregowy na s. 5-6 uzasadnienia wyroku wykazat
bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia prawa do obrony, a zawarte na wskazanych
kartach uwagi nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie, ze Sad | instancji miat na wzgledzie
przepis art. 424 § 3 k.p.k., skoro pisemne motywy jego orzeczenia zawierajg takze
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Uznanie zas przez Sad | instancji, ze W. G.
oprocz okresu zarzutu znecania agresywnie i ponizajgco traktowat zone i dzieci
jeszcze przed datg przyjeta w wyroku nie oznacza jeszcze, iz Sgd Rejonowy
wyszedt poza granice oskarzenia, czy tez naruszyt prawo do obrony, skoro art. 53 §
2 k.k. obliguje sad przy wymierzaniu kary miedzy innymi do uwzglednienia sposobu
zycia sprawcy przed popetnieniem przestepstwa.

Jezeli zas chodzi o podnoszong w kasacji kwestie ,znaczenia tzw. linii
orzeczniczej sadu przy ksztattowaniu wymiaru kary” to przede wszystkim zauwazyc¢
nalezy, ze skarzgcy najpierw podnosi, iz Sgd odwotawczy w ogdle nie odnidst sie
do tozsamego zarzutu zawartego w apelacji, by nastepnie twierdzi¢, ze uczynit to
pozornie i nierzetelnie. W tym zakresie wskazac¢ jedynie nalezy, ze do zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary odniesiono sie wrecz drobiazgowo na s. 6-11
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. Nie wdajgc sie natomiast w polemike z
obroncg skazanego, ktory stara sie wykaza¢ w postepowaniu kasacyjnym, ze
wymierzona W.G. kara pozbawienia wolnosci jest nadmiernie surowa, przypomnie¢
wypada o obowigzujgcej w polskim kodeksie karnym zasadzie indywidualizaciji
kary, zgodnie z ktérg na rozmiar sankcji karnej mogg mie¢ wptyw wytgcznie te
okolicznosci, ktére dotyczg samego sprawcy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za bezzasadny
w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, przy czym kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt

skazanego W. G.






