Il KK 308/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2025 r. i 19 marca
2025 .,

w sprawie P.C.

skazanego za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
318§ 2kk.wzw. zart. 64 § 1 kk.iin.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt || AKa
329/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 27 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt Il K 26/23,

na mocy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Marek Pietruszynski  Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
Il K 26/23, uznat oskarzonego P.C. za winnego szczego6towo opisanego w wyroku
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
za ktére wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt |). Ponadto Sad uznat
oskarzonego za winnego szczegotowo opisanego w wyroku przestepstwa z art. 157
§ 2 kk., za ktére wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il).
Orzeczone kary pozbawienia wolnosci Sad potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare
tgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Ill), a na podstawie art. 93a § 1
pkt 4 kk.wzw. z art. 93b § 1, 3i 5 k.k. w zw. z art. 93c pkt 2, 4 i 5 k.k. w zw. z art.
939 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym (pkt V).

Po rozpoznaniu apelacji Prokuratora Rejonowego Radom-Zachéd w Radomiu
oraz apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w Lublinie zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej (pkt 11.), w ramach
czynu przypisanego w pkt | wyroku Sadu | instancji uznat oskarzonego za winnego
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore
wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt 12.). Ponadto Sad odwotawczy
potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare
tgczng 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 13.), w pozostatym zakresie
utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy (pkt Il).

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:

,a. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na jego tresc¢, a
mianowicie: obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolng ocene przez Sad
Apelacyjny zebranego materiatu dowodowego podczas dokonywania kontroli
instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego, w szczegolnosci: wyjasnien P.C., zeznanh
AK., M.D., T. B. oraz B.S., a takze nagrania z monitoringu bez zachowania zasad
obiektywizmu oraz z naruszeniem zasady prawidtowego rozumowania, dokonang

przez Sad z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw, a polegajgcg na
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btednym przyjeciu, ze oskarzony C. swoim zachowaniem prowokowat
pokrzywdzonego D. do ataku, kierujgc sie checig zemsty i odwetu, podczas gdy:
- sprzeczne z logikg jest ustalenie, ze zajecie przez P.C. tawki w poblizu
miejsca zajmowanego przez zachowujgcych sie agresywnie pokrzywdzonych
stanowito zachowanie wyzywajgce podjete w celu spowodowania popetnienia
przez nich przestepstwa;
- sprzeczne z logikg jest ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze brak podjecia przez
oskarzonego ucieczki stanowit akt prowokacji M.D. oraz towarzyszgcych mu
0s6b do zaatakowania go;
- Sad Il instancji pomija, ze zachowanie uczestnikow zdarzenia byto
obustronne;
- sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym oraz logikg jest prowokowanie do
ataku przeciwnikdw majgcych trzykrotng przewage liczebna;
- sam fakt posiadania przez oskarzonego narzedzia, ktorym postuzyt sie
odpierajgc atak nie stanowi per se przejawu zaplanowania przezen odwetu
badz zemsty;
b. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na jego tresc, a
mianowicie: obraze art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez btedne
niezastosowanie oraz niedostateczne rozwazenie wszystkich zarzutéw zawartych w
apelacji tj. zarzutéw wskazanych w pkt Il b. apelaciji.
C. razgce naruszenie prawa materialnego majace istotny wptyw na jego tresc {j. art.
25 § 1 kk. wzw. z art. 25 § 3 k.k. poprzez btedng wyktadnie przyjetg przez Sad
odwotawczy, jakoby cel oskarzonego jakim bylo zwarcie/konfrontacja z
pokrzywdzonymi wykluczat mozliwos¢ przyjecia dziatania w ramach obrony
koniecznej lub przekroczenia jej granic, za$ przewidywanie przez oskarzonego
mozliwosci zaatakowania i przygotowanie narzedzia do obrony oraz mozliwosc
ucieczki przez oskarzonego zanim doszto do ataku wykluczato dziatanie w
warunkach obrony koniecznej, podczas gdy przepis art. 25 k.k. w przeciwienstwie do
regulacji art. 26 k.k. nie wystawia wprost wymogu dziatania w okre$lonym celu np.

celu obrony, zas obrona konieczna ma charakter samoistny”.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Radom-Zachdéd w Radomiu
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2024 r. obronca skazanego wskazat na mozliwos¢
wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
ze wzgledu na udziat w sktadzie orzekajgcym sgdu odwotawczego sedziego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie X. Y.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja podlegata uwzglednieniu.

Skarzagcy w kasacji podnidst zarzuty dotyczgce nieprawidtowej kontroli
odwotawczej przeprowadzonej przez Sgd Apelacyjny w Lublinie. Niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢
orzeczenia Sad Najwyzszy jest jednak zobowigzany z urzedu do weryfikacji, czy w
sprawie nie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. (art. 536 k.p.k.).

Nienalezyta obsada Sgdu odwotawczego wynikata z zasiadania w jego
skfadzie sedziego Sgdu Apelacyjnego w Lublinie X. Y.

Zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA |-
4110-1/20, nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi
m.in. wéwczas, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci.
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Nieprawidtowos¢ obsady sgdu z udzialem osob powotanych na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa od 2018 r. wynika z faktu, ze od tego czasu organ ten przestat spetniac
cechy organu konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP.
Spowodowato to uchylenie domniemania spetnienia kryterium  minimum
niezawistosci i bezstronnosci przez osoby powotane przez Prezydenta RP z
rekomendacji takiej Krajowej Rady Sgdownictwa na stanowisko sedziego (zob. m.in.
wyroki SN: z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt Ill KK 404/21; z dnia 12 pazdziernika
2022 r., sygn. akt Il KK 193/20; z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KS 32/21;
z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt Il KK 206/21; z dnia 15 lutego 2023 r., sygn. akt
Il KK 571/22; z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt || KK 119/22). Taki poglad znalazt
swoje odzwierciedlenie takze w szeregu rozstrzygnie¢ organow miedzynarodowych,
w tym w wyrokach ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19), z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), z dnia 15 marca 2022 r.
(Wielka Izba), Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18).

Dla porzadku nalezy jedynie dodaé, ze dla zachowania mocy obowigzujgcej
wskazanej wyzej uchwaty sktadu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. nie ma jakiegokolwiek znaczenia prawnego rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020,
poz. 61, ani tez inne rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego oraz zmiany ustawy
o Sadzie Najwyzszym majgce na celu wytgcznie zablokowanie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacii
wigzgcych Polske norm traktatowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzesnia 2023 r., Il KZ 36/23).

Nienalezyta obsada sgdu z udziatem SSA X. Y. byta juz przedmiotem licznych
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego zawartych w wyrokach: z dnia 10 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt Il KK 351/23; z dnia 8 maja 2024 r., sygn. akt Il KK 251/23; z dnia 5 czerwca
2024 r., sygn. akt Il KK 575/23; z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il KK 503/23; z
dnia 2 pazdziernika 2024 r., sygn. akt || KK 169/24 i z dnia 18 pazdziernika 2024 r.,
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sygn. akt Il KK 134/24. Biorgc pod uwage fakt, ze w powyzszych orzeczeniach Sgd
Najwyzszy szeroko opisat okolicznosci faktyczne swiadczgce o tym, Ze in concreto
sgd z udzialem SSA X. Y. nie spelnia wymogu minimum bezstronnosci i
niezawistosci, w tym miejscu nalezy ograniczy¢ sie jedynie do syntetycznego
wskazania tych okoliczno$ci na podstawie materiatéw zebranych m. in w sprawie Il
KK 351/23 i dokonanych na ich podstawie szczegotowych ustalen.

W odniesieniu do tego sedziego ustalono w szczegolnosci, ze:

- w 2016 r. sedzia X. Y. przyjgt powotanie na stanowisko wiceprezesa Sgdu

Okregowego w Zamosciu,

- zostat powotany przez Ministra Sprawiedliwosci Z.Z. do Zespotu do

monitorowania stosowania Regulaminu urzedowania sgdoéw powszechnych

(zarzadzenie z dnia 24 listopada 2016 r.);

- w 2018 r. Prezes Sadu Okregowego w Zamosciu powierzyt mu funkcje

Przewodniczacego || Wydziatu Karnego tego Sgdu na okres odpowiadajgcy

kadencji Wiceprezesa, za czym poszto zwiekszenie uposazenia z uwagi na

petnienie w jednym sadzie dwdch funkcji;

- sedzia X. Y. byt wielokrotnie delegowany przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego

w Lublinie do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w

Lublinie;

- od 2021 byt delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sagdzie

Apelacyjnym w Lublinie przez Ministra Sprawiedliwosci;

- uchwatg nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia [...] 2021 r. sedzia X. Y.

zostat rekomendowany Prezydentowi RP na stanowisko sedziego w Sadzie

Apelacyjnym w Lublinie (jako jedyny kandydat na to stanowisko); Prezydent

RP powotat go na to stanowisko postanowieniem z dnia [...] 2022 r;

- na przetomie 2017 i 2018 r. udzielit poparcia sedziemu Z.t.. jako kandydatowi

na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa.

Majgc na uwadze catoksztait powyzszych okolicznosci Sad Najwyzszy w
niniejszym skfadzie podziela stanowisko zaprezentowane w przywotanych wyrokach
SN, w ktorych uznano sad z udziatem SSA X. Y. za nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Sad Najwyzszy na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. ograniczyt
sie do rozwazenia kwestii wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ze wzgledu na stwierdzenie w sprawie nienalezytej obsady sadu
skutkujgcej uchyleniem zaskarzonego orzeczenia rozpoznanie pozostatych zarzutow
nalezato uznaé za przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Marek Pietruszynski ~ Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska
[WB]
[r.g.]



