Il KK 308/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie wniosku obroncy skazanego A.R.

o wytgczenie SSN M.B. od udziatu w sprawie, ktérej przedmiotem jest rozpoznanie
kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2022r. w
sprawie o sygn. akt Il AKa 273/22

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2024r.

na podstawie art. 4181 k.p.k. i art. 42§1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego M.B. od udziatu w
sprawie o rozpoznanie kasacji wniesionej na korzys¢ A.R., a

prowadzonej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt Il KK 308/23.

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2024r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
0 wylgczenie sedziego M.B. od orzekania w sprawie, ktérej przedmiotem jest
rozpoznanie kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia
2022r. w sprawie o sygn. akt Il AKa 273/22.

Uzasadniajgc wniosek obronca odwotat sie przede wszystkim do
okolicznosci zwigzanych z powotaniem wskazanego Sedziego w nastepstwie
rekomendacji udzielonej przez Krajowg Rade Sgdownictwa w skfadzie, ktéry zostat

uksztattowany ustawg z dnia 8 grudnia 2017r. (Dz.U. z 2018r., poz. 3), w sytuaciji
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gdy analogiczny zarzut jest stawiany trzem sedziom rozpoznajgcym sprawe w
instancji odwotawcze;.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ztozony przez obronce o wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy
zawistej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt Il KK 308/23 sedziego SN M.B. jest
zasadny.

W kasacji podniesiono zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, okreslonej w art. 43981 pkt 2 k.p.k., poprzez wydanie orzeczenia
przez Sad Apelacyjny, w ktérego sktadzie orzekajgcym zasiadaty osoby powotane
na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sktad
zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018r.,
poz. 3).

W sytuacji, gdy M.B. zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek tak samo uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa,
jest oczywiste, ze biorgc udziat w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i decydujgc
w przedmiocie zasadnosci zarzutu podniesionego w kasacji, posrednio
wypowiadataby sie na temat wiasnego statusu jako sedziego Sadu Najwyzszego.
Z tej przyczyny, jeszcze przed wydaniem orzeczenia, strony postepowania mogtyby
pozostawaC w uzasadnionym przekonaniu, ze zarzuty podnoszgce zaistnienie
uchybienia okreslonego w art. 439§1 pkt 2 k.p.k. nie zostang rozpoznane
bezstronnie.

Nawigza¢ nalezy tu do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP 2/22, ktérej teza 6, na gruncie
analogicznej sytuacji, daje wyraz zasadzie nemo iudex in causa sua.

Co zas istotniejsze, nalezy rowniez mie¢ w polu widzenia i to, ze zgodnie z
pkt 1 uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20 ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439§1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu

Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
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okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 3)”.
Uchwata ta w swej tresci stanowi zasade wigzgcg wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021r., sygn.
akt | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41).
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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