Sygn. akt Il KK 308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale Prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Tomasza Gawlika,
w sprawie M. K.

w przedmiocie zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2014 r.

kasacji, wniesionej przez obronce

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w W.

Z dnia 6 grudnia 2012 .,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz zmienione nim
orzeczenie Sadu Okregowego w W. z dnia 6 grudnia 2012r, i
stwierdza, ze M. K. zlozyl zgodne z prawda oswiadczenie, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r.

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa



panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j.
Dz.U.2013. poz.1388);
2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

3. zarzadza zwrot M. K. uiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2012 r., Sgd Okregowy w W., na podstawie

art. 17, art. 21a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz
tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm. — przywotywanej
dalej jako ustawa lustracyjna z 2006 r.) stwierdzit, iz M. K. ztozyt niezgodne z
prawdg oswiadczenie lustracyjne, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 powotywanej
ustawy.

Orzekt rowniez o utracie przez M. K. prawa wybieralnosci oraz o zakazie
petnienia przez niego funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-19,22,24-48,
51,54-56 tej ustawy.

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli:

1. prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w W., na niekorzys¢ osoby
lustrowanej, zarzucajgc obraze przepisow prawa materialnego, to jest art. 21 a ust.
2 b ustawy lustracyjnej z 2006 r.;

2. obronca osoby lustrowanej, ktory zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajac:

a) obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, odnoszac jg
W szczegolnosci do:

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 i 410 k.p.k. przez naruszenie zakazu kierunkowego
nastawienia do sprawy wyrazajgce sie w uznaniu prymatu materiatow archiwalnych
nad innymi dowodami i pominiecie wielu istotnych okolicznosci wskazujgcych na
brak rzeczywistej wspétpracy osoby lustrowanej z organami bezpieczenstwa
panstwa;

- art. 7 k.p.k. polegajacg na:

e jednostronnej ocenie przeprowadzonych dowodow wedlug z gory
zatozonego schematu, ze na wiare zastugujg tylko materiaty archiwalne, a
inne dowody tylko o tyle, o ile potwierdzajg na niekorzys¢ osoby lustrowanej
zapisy zawarte w tych materiatach;



e przyjeciu za podstawe orzeczenia wytgcznie dowodow o charakterze
formalnym, odzwierciedlajgcych sam fakt istnienia okreslonych dokumentow
bez doktadnej analizy ich treSci w powigzaniu z wyjasnieniami osoby
lustrowanej i zeznaniami swiadka S. S.;

e nieuwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego w okreslonym kontekscie
historycznym i na dowolnej ocenie (tylko pod katem niekorzystnym dla osoby
lustrowanej) zeznan swiadkow M. W., A. P.ilistu J. G;

e nieuwzglednieniu czasu, jaki uptyngt od zdarzen objetych postepowaniem
lustracyjnym (ok. 50 lat) i niemoznosci przestuchania wielu os6b w
charakterze swiadkdw, co miatoby istotne znaczenie dla prawidtowej oceny
materiatow archiwalnych wytworzonych przez funkcjonariuszy SB;

-art. 7 kp.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajgcg na nierozwazeniu okolicznosci
wskazanych wyzej pod katem zastosowania reguty in dubio pro reo;

- art. 424 § 1 k.p.k. przez streszczenie dowoddow zamiast dokonania ustalen
faktycznych i wskazania na jakich dowodach zostaty oparte, a takze przez
niewskazanie dlaczego materialty archiwalne przede wszystkim zastugujg na
wiarygodnosc¢, mimo iz niektére z nich byty przerabiane;

b) btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresé, polegajgcy m.in. na:

- przyjeciu, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania,
ze M. K. ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie, iz nie wspodtpracowat z organami
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy lustracyjnej z 2006 r.;

- uznaniu, ze w zdecydowanej wiekszosci rozmowy osoby lustrowanej ze
Swiadkiem S. S. nie byty przestuchaniami i ze tak nie powinny by¢ odbierane przez
M. K.;

- uznaniu, ze pismo dotyczgce pobytu osoby lustrowanej w Wielkiej Brytanii zostato
sporzgdzone w maju 1966 r., po podpisaniu zobowigzania, a nie w sierpniu 1965 r.
na polecenie przestuchujgcego;

- uznaniu, ze zeznania swiadkéw M. W. i A. P. wspierajg pozytywng ocene
materiatéw archiwalnych;

- przyjeciu, ze kontakty osoby lustrowanej z funkcjonariuszem SB nie miaty

charakteru pozoraciji.



Po rozpoznaniu sprawy z powodu tych apelacji Sgd Apelacyjny, orzeczeniem
z dnia 11 czerwca 2013 r. zmienit zaskarzone orzeczenie przez przyjecie za
podstawe orzeczonego w oparciu o art. 21 a ust. 2 b ustawy lustracyjnej z 2006 r.
zakazu petnienia funkcji publicznej art. 4 pkt 2-57 tej ustawy. W pozostatej zas
czesci zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Z Kkolei to orzeczenie Sgdu Odwotawczego zaskarzyt obronca osoby
lustrowanej i zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, ktére miato zasadniczy wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74 k.p.k. poprzez nie
odniesienie sie do zarzutu apelacyjnego w postaci zarzucenia Sadowi | instancji
naruszenia dyspozycji art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., ktére to naruszenie polegato
na pominieciu wielu istotnych okolicznosci wskazujgcych na brak rzeczywistej
wspotpracy lustrowanego z organami bezpieczenstwa panstwa oraz na
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
niedoktadne rozpoznanie zarzutu apelacyjnego w postaci zarzucenia Sgdowi |
instancji naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., polegajacego na rozstrzygnieciu niedajgcych
sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ lustrowanego;

c) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niedostateczne odniesienie
sie do zarzutu apelacyjnego w postaci zarzucenia Sadowi | instancji dokonania
btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie dawat podstaw do uznania, ze lustrowany M. K. ziozyt
zgodne z prawdg oswiadczenie, iz nie wspotpracowat z organami bezpieczenstwa
panstwa (...);

d) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie do
argumentacji zawartej w zdaniu odrebnym, ktéra w istotnej czesci zostata wtgczona
do zarzutdéw i uzasadnienia apelacji wniesionej na korzysc¢ lustrowanego”,

wniést o ,uchylenie (...) orzeczenia Sgdu Apelacyjnego (...) oraz objetego nim
orzeczenia Sgdu Okregowego w W. (...) i przekazanie sprawy lustrowanego M. K.
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Rozpoznawana sprawa jest wyjgtkowo specyficzna, poniewaz w bardzo
obszernym materiale dowodowym znalazty sie dowody potwierdzajgce okolicznosci
o charakterze formalnym, odzwierciedlajgce z jednej strony kontakty M. K. z
funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa, z drugiej zas jego kontakty ze znanymi i
uznanymi przedstawicielami emigracyjnej opozycji niepodlegtosciowej oraz
niepodwazalne dowody jego dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego.

Wobec zakwestionowania przez prokuratora Oddziatowego Biura
Lustracyjnego IPN w W. prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego ztozonego przez
M. K. w dniu 5 marca 2008 r., orzekajgce w tym przedmiocie sgdy obowigzane byty
do rozstrzygniecia, ktore z tych kontaktdéw miaty charakter rzeczywisty, a ktére
pozorny, nie tylko bowiem modelowo — w ocenie Sgdu Najwyzszego — tego rodzaju
wzajemnie wykluczajgcych sie sfer aktywnosci nie da sie ocenic, jak stato sie to
udzialem Sadu pierwszej instancji, jako jednoczesnie niepodlegtosciowych i
zarazem sprzyjajgcych organom bezpieczenstwa panstwa, dgzenia do uzyskania
owe] niepodlegtosci zwalczajgcym. Podobnie jak trudno jest obdarzy¢ petnym
uznaniem i szacunkiem osobe, ktorej oswiadczeniom odmowito sie wiarygodnosci,
ktérej przypisato sie tzw. klamstwo lustracyjne, a wiec osobe wspodtdziatajgcg z
owczesnymi organami bezpieczenstwa panstwa i dodatkowo niemajgcg odwagi
cywilnej, by sie do tej wspotpracy przyznaé, za jej — jak pisze Sad Okregowy —
niekwestionowane zaangazowanie w dziatalnos¢ opozycyjng na rzecz odzyskania
przez Panstwo Polskie petnej suwerennosci w 1989 r. (mimo ze ustawa lustracyjna
z 2006 r. juz w art.1 fakt ten umiejscawia w dniu 31 lipca 1990 r. — uwaga SN).

Tej nielogicznosci nie zakwestionowat Sad Apelacyjny, przy czym
zauwazenia wymaga, ze nie podkreslat on obu tych sfer aktywnosci osoby
lustrowanej, a nawet — nie wprost, ale przy ocenie niektérych dowodéw — zdawat
sie wskazywag, iz obie sfery dziatalnosci M. K. nie zazebiaty sig, lecz nastepowaty
po sobie. Jako przyktad mozna tu wskazac¢ analize zeznan swiadka M. W. oraz
tresci listu J. G. (s. 12 i 13 uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego). Przy
czym juz w tym miejscu odnotowa¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie
zgromadzono multum niekwestionowanych dowodoéw wskazujgcych na

rzeczywistg, tzw. niepodlegtosciowg, czy opozycyjng dziatalnos¢ M. K. oraz



dokumentujgcych doznane przez niego z tego powodu represje, a nawet nie w petni
zrealizowane plany owczesnej Stuzby Bezpieczenstwa majgce w zamierzeniach
dotkliwos¢  represji wzmagac¢. Natomiast dowodow moggcych wskazywac¢ na
rzeczywistg wspoétprace osoby lustrowanej z organami bezpieczehstwa panstwa w
istocie — 0 czym ponizej — jest niewiele.

Przypomnie¢ nalezy, ze u podstaw przypisania M. K. przez Sad pierwszej
instancji tzw. ktamstwa lustracyjnego, legta — zakwestionowana w apelacji obroncy
osoby lustrowane] — ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
sprowadzajgca sie do, najogodlniej mowigc, przyznania waloru wiarygodnosci
dokumentacji archiwalnej, zgromadzonej w teczkach personalnej i pracy TW \W.”
oraz zanegowania wyjasnien M. K.

Nie powtarzajgc szeroko przytoczonych w czesci wstepnej niniejszego
uzasadnienia zarzutow apelacyjnych, wskaza¢ nalezy, ze w tym sSrodku
odwotawczym sformutowane zostaly bardzo powazne w swej wymowie zarzuty
eksponujgce naruszenie zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy, wyrazajgce
sie w uznaniu prymatu materiatdw archiwalnych nad innymi dowodami i wynikajgca
stad jednostronnosc¢ ocen wedtug z gory zatozonego schematu, co doprowadzito do
niedostrzezenia okolicznosci nakazujgcych zastosowanie reguty in dubio pro reo i w
konsekwencji dokonania btednych ustalen faktycznych.

Orzekajgcy w sprawie, m.in. z powodu tej apelacji obroncy osoby
lustrowanej, Sad Apelacyjny, w istocie potwierdzit prawidtowo$¢ rozumowania Sgdu
pierwszej instancji, pogtebit argumentacje co do czesci okolicznosci, ale nie
rozwazyt zarzutu — jak sie wydaje najistotniejszego — braku obiektywizmu. Nie
podjat tym samym polemiki z okolicznosciami wskazywanymi w uzasadnieniu tego
zarzutu, podtrzymujgc teze sadu a quo o wiarygodnosci materiatu archiwalnego i
wynikajgcych z takiej oceny ustaleniach.

Kwestionujgcy ten sposob postepowania, jako razgco naruszajgcy przepis
art. 433 § 2 k.p.k., zarzut kasacyjny z przyczyn czysto formalnych okazat sie wiec
zasadny. Pozostata jedynie do rozwazenia kwestia wptywu tego uchybienia na
treS¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

W tym celu niezbedne jest ponowne przeanalizowanie dokumentaciji

archiwalnej pod katem jej rzetelnosci, a tym samym wiarygodnosci (oczywiscie w



zakresie potwierdzenia Ilub wykluczenia zasadnosci merytorycznej zarzutow
kasacyjnych).

W teczce personalnej tajnego wspétpracownika o pseudonimie ,W.”
opatrzonej adnotacjg ,ZAREJESTROWANO w Wydziale [...] pod Nr [...] dnia
14.V1.66”, zgromadzono m.in.:

a) ankiete tajnego wspotpracownika, ps. ,\W.”, w ktérej sporzgdzajacy jg por. S.
wskazat nr rejestracyjny [...] oraz date pozyskania — 20.05.1966 przez siebie na
podstawie dobrowolnosci M. K. Mimo przewidziane] na to rubryki, ankieta nie
zawiera ani miejsca, ani daty jej sporzadzenia, przy czym w poz. 22 odnotowuje
pobyt M. K. w Nepalu w 1966 r., z czego wnosi¢ nalezy, ze zostata sporzgdzona po
tej dacie;

b) wniosek o zezwolenie na opracowanie kandydata do pozyskania w charakterze
TW, podpisany ,S.”, przy czym data sporzgdzenia wniosku jest przerobiona,
natomiast prosba o zatwierdzenie opracowania kandydata opatrzona jest datg
,24.7.65r.” zas w poz. ,ZATWIERDZAM” wpisano date ,24.VII.”,

c) wniosek o zezwolenie na przeprowadzenie pozyskania podpisany ,S.”, przy
czym przerobione sg daty: sporzadzenia wniosku (po przerobieniu 5.10.1965 r.),
adnotacji wskazujgcej, ze na pozyskanie jest za wczesnie (po przerobieniu 27.X.
65), zatwierdzenia (po przerobieniu 17.V.1966 r.).

We wniosku tym sporzadzajgcy odnotowat m.in., ze ,siostra kandydata
posiada bliskie kontakty z rozgtosnig W. Europa i z tego tytutu przechodzi w
operacyjnym zainteresowaniu W VIII...”.

Na s. 5 wniosku w sformutowaniu ,zaproponuje kandydatowi wspotprace z
org. St. Bezp....” w nawias ujeto wyraz ,wspotprace”, skreslono ,z” i nadpisano nad
wyrazem ,wspotprace” wyraz ,pomoc”.

Na s. 6 wniosku opisano jedno z zamierzen: ,... w wypadku nie wyrazenia
przez niego (M. K. — dopisek SN) zgody na wspétprace, pobiore od niego
zobowigzanie do zachowania w absolutnej tajemnicy przeprowadzonych z nim
rozméw z pracownikiem St. Bezp.”

Opinia pod wnioskiem opatrzona jest datg ,19.10.65r.”;

d) wniosek o zatwierdzenie dokonanego pozyskania t.w. ps. ,W.”, ktory — zgodnie z

datg na nim uwidoczniong — zostat sporzgdzony w K., dnia 30. V. 1966 r., a



zatwierdzony ,1.VI. 66”. Z tresci zawartej we wniosku relacji z przebiegu
pozyskania wynika, ze nastgpito ono 20 maja 1966 r. w pomieszczeniu hotelu [...],
zas ,... kandydat (...) napisat odpowiednie oswiadczenie wg podyktowanej mu
przeze mnie (por. S. — dopisek SN) tresci. Ponadto napisat relacjonowane
uprzednio ustne informacje odnosnie MFFK oraz sporzgdzit wykaz swoich
znajomych w Wielkiej Brytanii, z ktérymi zetknagt sie w czasie swego pobytu w
latach 1963 /64 (...) obrat sobie pseudonim << W .>>",

Whniosek ten zostat sporzadzony pismem maszynowym i opatrzony
nieczytelnym podpisem pod zapisem ,Oficer Operacyjny [...] S.”;
e) odrecznie sporzgdzony przez M. K. tekst o tresci:
,Zobowigzuje sie zachowaC w catkowitej tajemnicy wobec wszystkich osob fakt
kontaktu z pracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa, oraz fakt przekazywania mu
informacji ktére ze wzg. na ich charakter tajny podpisywat bede imieniem W”.

Tekst ten zostat opatrzony dopiskiem ,20.05.1966”, przy czym autorstwo
zapisu cyfrowego nie zostato ustalone;
f) odrecznie sporzgdzony przez M. K., niedatowany wykaz 4 firm z adnotacjami
dotyczgcymi adresow niektorych z nich i ich wiascicieli, bgdz oséb zatrudnionych,
podpisany ,W.”;
g) notatka stuzbowa, , z rozmowy operac. przeprowadzonej w dn.21.08.
br.(zapewne 1965 — dopisek SN) z kand. na tw. cyw. K. M’ sporzgdzona:
,dn.23.08.1965 r.” przez ,S.”, z ktérej wynika m.in., ze ,kandydat (...) wyjechat (...)
na zaproszenie znajomej jego matki (...) S. D. ur. 1891 r. od 1939 r. zam. w
Anglii...” .

W dalszym ciggu notatka zawiera wykaz instytucji, w ktorych kandydat
pracowat. Wykaz ten jest zblizony z wykazem omoéwionym w pkt ,f".

W notatce tej jest rowniez zapis dotyczacy Z. H., studenta [...], ktdrego ojciec
jest pracownikiem [...], a ktory ... przy okazji przedtuzenia wizy byt wzywany do
innych pomieszczen Home Office (poza pomieszczenia sekcji wizowej) i tam
bardziej szczegotowo rozpytywany na rézne tematy”.

W notatce tej odnotowuje sie réwniez, ze ,po powrocie z Anglii Z. H. ukonczyt
[...] i mieszka nadal w W”.



Notatka ta zwiehczona jest wnioskami S. S., w ktérych zauwaza, ze
.-..kandydat nie jest obcigzony uprzedzeniami do St. Bezp., co do przekazywania
informacji interesujgcych te organa, nie wnosi zastrzezeh - szczegOlnie w
odniesieniu do cudzoziemcow — przekazywanie o nich informacji St. Bezp. uwaza
za zjawisko normalne”. We wnioskach podkres$la takze, ze kandydat nie ogranicza
przekazywanych informacji co do cudzoziemcoéw, a czego dowodem jest ,podana
przez niego istotna informacja odnos$nie jego kolegi Z. H.(...). Informacje te podat
bez zauwazalnych (...) oporow”.

Wreszcie we wnioskach tych zauwazono, ze ,... z catosci zachowania sie
kandydata (...) niewykluczone, ze liczy on na to, iz jego kontakt z org. St. Bezp.
zapewnia mu szerszy i czestszy niz dotychczas angaz do pracy zarobkowej (...) na
czym mu wyraznie bardzo zalezy”.

Pod tg notatkg zamieszczono polecenie (dekretacje) S. H., opatrzong datg
25.08.1965 r., w ktérym nakazuje on ,... szczegotowo wyjasni¢ okolicznosci jego
(kandydata — uwaga SN) pobytu w Anglii a w tym m.in. kto wydaje zezwolenia na
podjecie pracy okoliczno$ci przedtuzenia wizy itp. Nastepnie pobrac¢ informacje o
znajomych za granicg i cudzoziemcach w kraju. W wypadku uzyskania
pozytywnych rezultatow i wykonaniu planu opracowania przystgpi¢ do pozyskania”;
h) korespondencja dotyczgca wyjasnienia kolizji intereséw z Wydziatem VIII
Departamentu | - go. Wynika z niej, ze Wydziat VIl zamowit korespondencje ze
wzgledu na rozpracowywanie siostry figuranta B. K. Jednoczesnie Wydziat VIII
prosi o przesytanie im materiatéw jej dotyczgcych (pismo z dnia 2 wrze$nia 1965
r);

i) notatka stuzbowa sporzadzona ,dn. 15.10.1965 r.” przez S. z rozmowy z
kandydatem na t.w. w dniu 14.10.1965 r. Z tresci tej notatki wynika, iz S. nawigzat
do ,... rozmowy, ktérg przeprowadzili urzednicy Home Office z H. Z. ...”. Z notatki
wynika, ze rozmowy te toczyty sie zimg 1963/64 oraz po uptywie ponad 3 miesiecy,
kiedy to zainteresowany otrzymat przedtuzenie wizy. W notatce tej zamiennie
uzywa sie nazwiska ,H.” i ,H.”;

j) notatka stuzbowa, sporzgdzona ,dn.14.11.1965 r.” przez S. , z rozmowy z
kandydatem na t.w. obyw. M.K.”, w tresci ktorej zawarta jest charakterystyka dr. U.

z katedry [...]. ,Kandydat charakteryzujgc U. oswiadczyt, Zze jest to rowny chiop,
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zrownowazony, kolezenski (...) jest (...) alpinista, przez jaki$ czas interesowat sie
speleologig”;
k) notatka stuzbowa ,z rozmowy operacyjnej z kandydatem na t.w. obyw. K.M. w
dniu 8.12. 1965 r.” sporzgdzona dnia 11.12. 1965 r. przez S. S. Odnotowano w niej,
ze M. K. zamierza zaprosi¢ S. — stazyste dr. U. — w gory. Zwierzyt sie przy tym, ze
nie ma nart.

We wnioskach S. S. zaproponowat ... udzielenie kandydatowi w formie

wreczenia za pokwitowaniem sumy ok. 400 ztotych, gdyz to w powaznym stopniu
wigzato by kandydata z organami stuzby bezp. poprzez pomoc udzielong mu w
krytycznym dla niego momencie”;
[) informacja o zarejestrowaniu M. K. w Wydziale [...] pod Nr [...] dnia 26.07.1965 r.;
m) wniosek o zaniechanie wspétpracy z tajnym wspoétpracownikiem sporzgdzony
przez S.S., dnia 7 stycznia 1969 r. po rozpatrzeniu materiatdw zawartych w teczce
personalnej Nr [...].

Whiosek ten zawiera dopisek ,Uwaga: Teczke pers. i pracy TW ps.”"W.” Nr
ewid. [...] otrzymano w Wydz. [...] dnia 18.07. 1969 r.” opatrzony nieczytelng
parafa.

Natomiast w teczce pracy tajnego wspoétpracownika, pseudonim ,W.”,

opatrzonej adnotacjg ,ZAREJESTROWANO w Wydz. [...] pod Nr [...] dnia
14.09.1966 r. zgromadzono m.in.:
a) odrecznie sporzadzong przez M. K. informacje o przybyciu do K. dr. G. T. z
Uniwersytetu [...], jako przedstawiciela swego Uniwersytetu. Informacja ta zostata
»obudowana” dopiskami ,Doniesienie kandydata”, ,K., dn. 7.03.1966 r.”, ,zrédto <<
W.>>, przyjat S. dn. 05.03. 1966 r.”, a nadto zawiera adnotacje: ,otrzymatem kopie
infor” opatrzong nieczytelng parafg oraz datg ,7.11.66".

Ta czterozdaniowa informacja zostata dodatkowo uzupetniona przez S. S.
trzystronicowym komentarzem zatytutowanym ,uzupetnienie”;

b) odrecznie sporzadzong przez M. K. informacje, ze w czasie ubiegtorocznego
Festiwalu Filmow Krétkometrazowych poznat tylko jedng osobe z Francji, ale nie
nawigzat z nig blizszych kontaktow.
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Te informacje S. S. ,uzupetnit’ wikasnym komentarzem, opatrzyt jg tytutem
,Doniesienie”, dopiskiem ,K., dn. 21.05.66” oraz ,Z. << W.>> przyjgt S. z dn.
20.05.667;

c) odrecznie sporzgdzone przez M. K., podpisane ,W.”, na jednym arkuszu A-4
dwie informacje: o przyjezdzie do Polski grupy alpinistéw francuskich oraz
planowanej wyprawie w Hindukusz.

Notatki te S. S. tym razem opatrzyt tytutem ,Doniesienie kand.”, datg ,K., dn.
14.05.1966 r.” oraz dopiskiem ,zrodto ps. << W.>> przyjat S. dn. 13.05. 1966”.

| ta notatka zostata uzupetniona przez tego oficera SB oraz zapisano pod nig
zadanie: ,W czasie spotkania z kolegg w W., ktory podat dr. T... adres kandydata,
ustali¢ w jakich okolicznosciach zapoznat on dr. T... i odkad datuje sie ich
znajomosc”. Natomiast w ramach przedsiewzie¢ S. S. wpisat ,... pobranie od
kandydata wykazu jego znajomych i kontaktow za granicg oraz zobowigzania
wyrazajgcego jego zgode na udzielanie pomocy org. St. Bezp.”

Spotkanie, podczas ktérego miaty by¢ zrealizowane owe przedsiewziecia
ustalit na dzien 20 maja 1966 r.;
d) notatka sporzagdzona przez , Kier. [...]” opatrzona datg ,14.6.1966” wskazujgca,
ze tego dnia tw. "W.” poinformowat go, iz , ...w okresie Festiwalu Filmow
Krétkometrazowych nie miat ciekawych kontaktow i informacji istotnych nie
posiada...”;
e) notatka z préby kontaktu z t.w. ,W.” w dniu 13 pazdziernika 1966 r. z dekretacjg
dla T. S. o tresci: ,Poniewaz t.w. << W.>> pozostaje bez kontaktu praktycznie od
czerwca 1966 r., a i z pracg z nim nie bylo najlepiej, prosze aktywnie poczynic
proby nawigzania z nim kontaktu (wg. oméwien) i w dniu 30.1Il. 67 r. przedstawié¢
mnie wyniki. Wym. t.w. jest kandydatem do przekazania Wydz. Il w W”. Dekretacje
tg opatrzono datg 6. I11.67;
f) notatka ze spotkania z tw. ,W.” w dniu 22. 03. 1967 r., (bedgca odpisem
odrecznej notatki z dnia 23.03.1967 r. zamieszczonej w teczce personalnej),
sporzgdzona ,1.1IV.1967”, opisujgca bardzo enigmatycznie poczynania tw. ,W.” w
W., opatrzona uwagami (dekretacjami) zgdajgcymi konkretow.

Pod tg notatkg wpisano dwa polecenia. Pierwsze, opatrzone datg ,4.V. 67" o

tresci: ,Organizacyjnie ustawic¢ prace z tym t.w. (posiada dobre mozliwosci dla nas).
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Spotkania organizowa¢ w K. i W. Woyniki przedstawi¢ mnie do dnia 1.VI.67".
Drugie, opatrzone datg ,12.X.67” o tresci: , T. S. W dniu 13.X. 1967 prosze
wyjasni¢ mnie powody nie zrealizowania polecenia z dnia 4.V. 677;

g) notatka stuzbowa opatrzona datg ,K. dn.13.10.1967 r.,” z ktérej wynika, ze
sporzadzajacy jg ,insp. S.” nawigzat kontakt z t.w. ,W.” w czerwcu 1967 r., w czasie
trwania Festiwalu Filmow Krotkometrazowych, ale ten oswiadczyt, ze nie miat
zadnych kontaktéw z zagranicznymi uczestnikami festiwalu, poniewaz pracowat
jako ttumacz kabinowy;

h) notatka stuzbowa opatrzona datg ,K., dn. 14.06.1968 r.” ze spotkania z t.w. ,W.”,
z ktérej wynika, ze sporzgdzajgcy jg ,insp. zesp. S.” w dniu 7 czerwca 1968 r.
spotkat sie z t.w. ,w hotelu [...], ten zas oswiadczyt mu, ze charakter jego pracy w
redakcji biura prasowego FFK sprowadza sie do ttumaczenia na jezyk angielski
biuletynu opracowanego przez biuro prasowe. Nie ma kontaktu z cudzoziemcami i
nie dysponuje na ten temat zadnymi informacjami. Na temat swego ostatniego
pobytu za granicg (marzec br. Francja) t.w. nie podat nic istotnego. Na zakonczenie
rozmowy t.w. odwiadczyt, Zze gdy bedzie miat kontakt z osobg, ktora bedzie ich
(Stuzby Bezpieczehstwa — dopisek SN) specjalnie interesowaé, to w miare
mozliwosci udzieli im informacji.

We wnioskach autor notatki odnotowat, ze ,T.w. <<W.>> nie chce

systematycznie wspotpracowac z org. St. Bezp., ale w wypadku posiadania przez
niego kontaktu z interesujgcg nas osobg mozna go bedzie wykorzystac’.
Zaproponowat przekwalifikowanie ,t.w. <<W.>> z kategorii t.w. na kategorie k.0.”
Pod tg notatkg znajduje sie zapis opatrzony datg 28.V1.68.
»1. S. W zwigzku z niechetnym stosunkiem t.w. do dalszej systematycznej (wyraz
nadpisany — uwaga SN) wspotpracy — mimo ze posiada dobre mozliwosci — po
odbyciu spotkania kontrolnego, ktére przeprowadzi kpt. H. i rozmowie na nim
wyjasniajgcej nalezy go z sieci wytgczy¢ a utrzymywac kontakt jako z KO.”

To stosunkowo obszerne jak na postepowanie kasacyjne zagtebienie sie w
dokumentacje archiwalng byto niezbedne dla zobrazowania jej charakteru oraz
informacji w niej zawartych.

Analiza tej dokumentacji unaocznia m.in., ze:
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1. numer teczki personalnej oraz numer rejestracyjny t.w. ,W.” uwidoczniony w
ankiecie tajnego wspotpracownika sg inne niz numer rejestracyjny Wydziatu [...].
Niezgodno$¢ ta moze by¢ wynikiem omytki pisarskiej popetnionej w trakcie
rutynowych czynnosci, ale moze tez swiadczy¢ o tym, ze teczka personalna zostata
zaktadana poézniej niz widniejgce na dokumentach w niej zawartych daty. Jak
bowiem wskazuje doswiadczenie zyciowe, trudno w roku dokonywania czynnosci
wpisac¢ rok nastepny. Znacznie fatwiej zas o omytke w sytuacji, gdy tworzy sie
dokument majgcy obrazowac¢ czynnos¢ z roku poprzedniego;

2. w wielu dokumentach dokonano przerobien dat oraz ingerencji w tekst. Nie
ustalono kto, kiedy i w jakim celu przerdbek tych dokonat; do czesci z nich przyznat
sie S. S., nie wskazujgc jednak powodow ich naniesienia;

3. z wielu dokumentéw wynika, ze M. K. pozyskat w dniu 20 maja 1966 r., na
zasadzie dobrowolnosci, S. S. Z dokumentow tych wynika rowniez, ze tego dnia M.
K. sporzadzit zobowigzanie o zachowaniu w tajemnicy kontaktu z pracownikiem
Stuzby Bezpieczenhstwa oraz fakt przekazywania mu informacji, ktére ze wzgledu
na ich charakter tajny bedzie podpisywat imieniem ,W”. Zobowigzanie to opatrzono
datg 20.05.1966 r., nie ustalono jednak autorstwa tego zapisu. By¢ moze byta to
proba przedstawienia nieprawdziwego obrazu dotyczgcego okolicznosci
sporzgdzenia tego dokumentu. Jezeli sie dodatkowo zauwazy, ze w kilku
dokumentach wytworzonych przed tg datg wskazuje sie na zrédto ,\W.”, przeto
nasuwa sie jednoznaczny wniosek, ze ow ,W.” zaistniat w rzeczywistosci
dokumentacyjnej zanim pseudonim ten ,wybral’ sobie M. K. Swiadczyé to moze -
najdelikatniej rzecz ujmujgc - o nierzetelnosci dokumentacji zawartej w teczkach
personalnej i pracy tw. ,W”. Ale i swiadczy o prawdziwosci wyjasnien M. K., w
ktérych twierdzi on, ze owo zobowigzanie napisat pod dyktando funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa, ktory przestuchiwat go w Komendzie Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej na okolicznos¢ pobytu w Anglii;

4. zawarty w teczce personalnej, odrecznie sporzgdzony przez M. K. wykaz firm z
adnotacjami dotyczgcymi adreséw niektorych z nich i ich wiascicieli nie zawiera
daty, ale podpisany jest pseudonimem ,W”. W sSwietle okolicznosci oméwionych w
pkt. 3. nie mozna wykluczy¢, ze rowniez w tej czesci wiarygodne sg wyjasnienia M.

K., ze takg notatke sporzadzit na zgdanie przestuchujgcego go funkcjonariusza
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Stuzby Bezpieczenstwa podczas pobytu w siedzibie KW MO. Dodatkowo o tym
Swiadczy niebywata zbieznosc¢ tresci tego dokumentu z trescig tej czesci notatki
sporzadzonej w dniu 23 sierpnia 1965 r. przez S. S;

5. we wniosku o zezwolenie na przeprowadzenie pozyskania, ktorego daty
sporzadzenia i zatwierdzenia sg przerobione, zaplanowano pobranie od kandydata
zobowigzania do wspotpracy (wyraz ten zostat wziety w nawias, a nad nim
nadpisano wyraz ,pomoc” — uwaga SN), zas w wypadku niewyrazenia przez niego
zgody na wspoOfprace — pobranie od niego zobowigzania ,0 zachowaniu w
absolutnej tajemnicy przeprowadzonych z nim rozmow przez pracownika Stuzby
Bezpieczenstwa”. Zgodnos$¢ artykulacji tego przedsiewziecia z faktyczng trescig
zobowigzania sporzgdzonego przez M. K. pod dyktando S. S. oraz zlagodzenie
formy ewentualnego pozyskania ze wspétpracy na pomoc nasuwajg kolejng
watpliwosé, mianowicie czy tekst zobowigzania nie byt wynikiem odmowy
wspotpracy i zgody na dorazne kontakty, tym bardziej ze tego rodzaju forme
zobowigzania do zachowania w tajemnicy kontaktéw z SB przewiduje Instrukcja nr
03/60 z dnia 2 lipca 1960 r. o podstawowych $rodkach i formach pracy operacyjne;j
Stuzby Bezpieczenstwa;

6. wlasnorecznie sporzgdzone przez M. K. informacje kazdorazowo uzupetniane sg
przez S. S. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie czy w rzeczywistosci informacje
zawarte w tych uzupetnieniach pochodzg od osoby lustrowanej, skoro réwniez z
dokumentacji archiwalnej wynika, ze w srodowisku M. K. dziatali i przekazywali
informacje, takze S. S.: TW ,M.”, KO ,K.” i KO ,Z",;

7. zadne polecenie, zamierzenie, dekretacja zamieszczona na dokumentach
wytworzonych przez S. S. nie znalazto zapisu 0 wykonaniu. Albo wiec nie zostaty
one przekazane osobie lustrowanej do wykonania, albo polecenia te M. K.
ignorowat, co swiadczy o prawdziwosci jego wyjasnien. Brakuje tez w omawianej
dokumentacji adnotacji o przekazaniu M.K. pieniedzy na zakup nart. A wiec i to
zamierzenie, majgce wigza¢ osobe lustrowang ze Stuzbg Bezpieczenhstwa nie
zostato zrealizowane;

8. mimo — w istocie braku konkretnych informacji pochodzacych od osoby
lustrowanej, badz ich bardzo neutralnego charakteru, mimo wynikajgcej rowniez z

tej dokumentacji niecheci M. K. do udzielania jakichkolwiek informacji i unikania
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kontaktow za S. S. zauwazalna jest tendencja do wpisywania do tych notatek uwag
0 bardzo pozytywnym nastawieniu osoby lustrowanej do Stuzby Bezpieczenstwa, o
checi niesienia pomocy (oczywiscie w sytuacji, gdy bedzie po temu stosowna
okazja). Deklaracja taka — rzekomo pochodzgca od M. K. — znalazta sie nawet w
notatce odzwierciedlajgcej jego nieche¢ do dalszych kontaktéw i brak zgody na
przekazanie go strukturom warszawskim. Koniunkturalnos¢ tych zapisow jest az
nadto widoczna i nie wymaga szerszego komentarza w sytuacji, gdy dostrzega sie
bezdyskusyjng nierzetelnos¢ tej dokumentacji.

Abstrahujgc jednak od nierzetelnosci dokumentacji archiwalnej, nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze S. S. — oficer operacyjny Stuzby Bezpieczenstwa —
nawigzat kontakt z M. K. i przez pewien czas kontakt ten utrzymywat. Jako wiec
kolejng okoliczno$¢ wymagajacg zbadania, nalezy rozstrzygng¢ czy kontakty te
wypetniajg wszystkie elementy wspotpracy, o jakiej mowa w art. 3 a ust. 1 ustawy
lustracyjnej z 2006 r.

Z uwagi na to, ze definicja wspotpracy zawarta w art. 3a ust. 1 ustawy
lustracyjnej jest tozsama =z unormowaniem obowigzujgcym poprzednio, co do
zasady jednolicie wyktadanym, przy rozwazaniach dotyczgcych tego zagadnienia
pomocne bedg kryteria wymienione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
listopada 1998 r., (sygn. akt: K 39/97, OTK z 1999 r., Nr 6 poz. 99).

Positkujgc sie tymi, powszechnie akceptowanymi, kryteriami uznac¢ nalezy,
ze M. K. miat swiadomos¢, iz S. S., ktéry nawigzat z nim kontakt, byt oficerem
Stuzby Bezpieczenstwa. Oznacza to, ze zdawat sobie sprawe z tego, iz utrzymywat
kontakty i udzielat informacji przedstawicielowi organéw bezpieczenstwa panstwa.
Niewatpliwie miat tez swiadomos¢, ze przedstawiciel stuzb  bezpieczenhstwa
panstwa kontaktowat sie z nim w celu uzyskania interesujgcych go informacji, ktére
pozyskiwat w sposob pozaprocesowy. W odniesieniu do tej czesci analizy pojawia
sie pierwsza watpliwos¢, wynikajgca z wyjasnien M. K., wskazujgcego, ze rozmowy
z S. S. traktowat jako przestuchania. Jednakze uznac nalezy, iz takie pojmowanie
czynnos$ci dokonywanych przez S. S. usprawiedliwia¢ mozna li tylko w odniesieniu
do pierwszego kontaktu, ktory miat miejsce — zgodnie z niekwestionowanym
ustaleniem sadu pierwszej instancji — w siedzibie KW MO w K. Pozostate

natomiast, niezaleznie od ich rzeczywistej ilosci i podobnej dociekliwoéci oficera
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SB, za przestuchanie uznac¢ bytoby trudno nawet postugujgc sie kryteriami ocen
zupetnie niezorientowanego w tej materii osobnika. Tak wiec — modelowo —
kryterium kontaktow zwigzanych z operacyjnym zdobywaniem informacji przez
stuzby bezpieczenstwa panstwa — mimo zastrzezeh do rzetelnosci dokumentacii
archiwalnej, wytworzonej przez S. S. — réwniez in concreto zostato spetnione.

Rozwazajgc natomiast kwestie wymogu tajnosci wspotpracy, czyli
zachowania w tajemnicy faktu nawigzania kontaktow, ich przebiegu, stwierdzic¢
nalezy, ze M. K. w swoich wyjasnieniach podat, iz o kontaktach ze Stuzbg
Bezpieczenstwa informowat osoby, z ktérymi wéwczas wspétpracowat. Wymienit tu
swojqg siostre, A. M., M. W. oraz J. G. W toku postepowania lustracyjnego udato sie
przestuchaé jedynie M. W., natomiast J. G. wypowiadat sie na ten temat w liscie z
dnia 31 lipca 2000 r. M. W. nie potwierdzit posiadania takiej wiedzy, ale zeznat
zarazem, ze wedlug niego M. K. nie byt wspodtpracownikiem Stuzby
Bezpieczenstwa ze wzgledu na swoje cechy charakteru.

J. G. natomiast napisat, ze M. K. poznat na poczatku lat 60 —tych, gdy byt
jeszcze studentem archeologii i nawigzat z nim bardzo Scistg wspétprace. Byt on (K.
— uwaga SN) niezmiernie pomocny w przerzucaniu ,Kultury” i wydawnictw Instytutu
Literackiego do Polski. Wielokrotnie mowit, ze jest nachodzony przez wiadze
bezpieczenstwa i nie ukrywat tego nie tylko przed autorem listu, ale i przed swoimi
przyjaciotmi i znajomymi w Polsce.

Wypowiadajgc sie w tym przedmiocie, Sgd pierwszej instancji odnotowat
tylko, ze M. W. nie potwierdzit tej okolicznosci, zas w odniesieniu do listu J. G.
przyjat, ze wzmianka o nachodzeniu przez Stuzbe Bezpieczenstwa nie precyzuje
kiedy ta informacja byta przekazana (po procesie ,taternikdw” czy w okresie,
ktérego dotyczy postepowanie lustracyjne), a nadto nie zawiera informaciji
dotyczacych szczegotdw przekazu, a wiec czy M. K. opisat kontakty i informacje
jakie przekazat S. S., czy powiedziat o podpisaniu zobowigzania i jego tresci, czy
powiadomit go o skfadaniu pisemnych informacji sygnowanych pseudonimem. Na
zakonczenie tych rozwazan stwierdzit, ze ,okreslenie ktérego uzyt J. G. w tym liscie
— << nachodzenie przez wtadze bezpieczenstwa >> - moze by¢ odczytane
wieloznacznie, albo jako przejaw szykany po tzw. procesie taternikdw, albo jako

szczera informacja o kontaktach z S. S. iich charakterze”.
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Po wyartykutowaniu tej dwuznacznoéci Sagd Okregowy zrekapitulowat, ze
nawet przyjecie, ze trzy niezyjgce juz osoby z najblizszego otoczenia lustrowanego
wiedziaty o jego kontaktach, nie pozwala uznac, iz zdekonspirowat sie on w taki
sposob, by nie mozna byto méwic o tajnym charakterze wspotpracy. Podkreslit przy
tym, ze o wspodtpracy nie poinformowat Srodowisk, ktérych wspotpraca miata
dotyczy¢. Wymienit tutaj cudzoziemcdw przebywajgcych w Polsce i kontaktujgcych
sie z nimi Polakéw, Polakow przebywajacych za granicg i Srodowisko polskich i
zagranicznych alpinistow.

Sad Apelacyjny w ocenach swych poszedt jeszcze dalej i wywiddt, ze tresc
listu J. G. w zaden sposob nie potwierdza tego, iz wiedziat od M. K. o jego
rzeczywistych kontaktach ze Stuzbg Bezpieczenstwa ,... w latach poprzedzajgcych
wspotprace z J. G”. Wniosek ten wyprowadzit ze sformutowania zawartego w liscie,
a dotyczgcego ,nachodzenia przez wladze bezpieczenstwa” czego nie mozna
utozsamiaé ze wspoétpracg i ze osoby ostatecznie skazane w procesie ,T.” nie
mogly uzywac¢ jako réwnowaznika znaczeniowego miedzy okresleniami
,nachodzenie przez wladze bezpieczenstwa” a swiadomie podjetg wspoipracg z
tymi wiadzami. Skonkludowat, ze fragment listu odnoszacy sie do nachodzenia M.
K. przez wladze bezpieczenstwa ,... ewidentnie odnosi sie do okresu po
opuszczeniu zaktadu karnego, kilka lat po zakonczeniu faktycznej wspoétpracy M. K.
z SB, o ktorej to wspodtpracy autor listu faktycznie nic nie wiedziat”.

Tego rodzaju ocena, daleko wykraczajgca poza delikatnie wyrazone przez
Sad pierwszej instancji przypuszczenia, i pominiecie ich w dalszych rozwazaniach —
nie znajduje zadnego oparcia ani w tredci listu J. G., ani w materiale dowodowym,
zgromadzonym w postepowaniu lustracyjnym i musi by¢ postrzegana jako dowolna,
pozostajgca poza ochrong art. 7 k.p.k.

Po pierwsze: to J. G., a nie wspdtdziatajgcy z M. K. opozycjonisci skazani w
procesie ,T.” uzyli pojecia ,nachodzenie przez wladze bezpieczenstwa’, wiec
wniosek dotyczgcy réwnowaznika znaczeniowego jest oczywiscie chybiony.

Po wtére: J. G. uzyt tego sformutowania w logicznym ciggu wypowiedzi
odzwierciedlajgcej charakter jego wspotpracy z M. K. W liscie tym wyraznie
stwierdza, ze dopiero pod koniec 1981 r. M. K. mdégt wznowi¢ z nim kontakt.

Oznacza to jednoznacznie, ze od momentu aresztowania w 1969 r. do roku 1981
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J. G. i MK. nie kontaktowali sie. Z tego wyptywa niewatpliwy wniosek, ze
informacje o nachodzeniu go przez wiadze bezpieczenstwa M. K. przekazywat
wielokrotnie J. G. miedzy poczatkiem lat 60-tych, a aresztowaniem. Owa
wielokrotnos¢ wskazuje na to, ze rozmawiali na ten temat zapewne podczas
kazdego spotkania, ilosci ktorych nie ustalono, ale ktérych zbyt wiele by¢ nie mogto.
Ponadto z listu tego wynika — czego zaden z Sgdoéw orzekajgcych w sprawie nie
odnotowat i nie poddat ocenie — Zze o tym nachodzeniu, a wiec, w istocie, o
kontaktach ze Stuzbg Bezpieczenstwa M. K. informowat réwniez przyjaciot i
znajomych w Polsce.

Rzeczywiscie nieznana jest tres¢ rozmow miedzy osobg lustrowang a J. G.,
jak i nieznany jest przekaz adresowany do przyjaciot i znajomych w Polsce. Pewne
jest natomiast to, ze musiat to by¢ przekaz obejmujgcy wiele osob, a nie tylko trzy
niezyjace juz, jak to zrelacjonowat sagd pierwszej instancji. Jednak fakt
rozpowszechniania kontaktow z SB przez M. K. jest niewatpliwy. Watpliwosc
jedynie budzic moze tre$¢ tego przekazu, ale tu wiasdnie jest miejsce na
zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., czego Sady obu instancji nie dostrzegty, dokonujgc
dowolnej, wrecz tendencyjnej oceny dowodu z tresci listu J. G.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze M. K. informowat S. S. o przyjezdzie
(oficjalnym i stuzbowym) do Polski dr. T., o tym, ze S. jest stazystg u dr. U.
nieskorym do nawigzywania kontaktéw oraz ze do Polski przyjechata grupa
alpinistow francuskich, zas informacje te zostaly przekazane post factum (z
wytgczeniem, co do ktérego planowano szersze dziatania). Trudno wiec w
kategoriach racjonalnosci wymaga¢ od informatora przekazywania tym osobom
informacji o  kontaktach z  organami  bezpieczeAstwa  panstwa i
prawdopodobienstwie poinformowania tych organdéw o ich oficjalnym pobycie.
Trudno tez wymaga¢ o powiadamianiu o kontaktach z SB osdb, z ktorymi miat
styczno$¢ jako ttumacz, pilot i przewodnik. Brak zas$ tego informowania Sad
pierwszej instancji uznat za zrealizowanie przez osobe lustrowang przestanki
tajnosci wspoétpracy. Na marginesie tylko wypada zaznaczy¢, ze wniosek o
niepoinformowaniu tych obcokrajowcow przez M. K. o kontaktach z organami
bezpieczenstwa panstwa Sad ten moégt tylko wywies¢ z wyjasnien osoby

lustrowanej wskazujgcych na krag oséb informowanych, poniewaz nie podjat nawet
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préby ustalenia tego faktu innymi srodkami dowodowymi, co zapewne bytoby po
tylu latach niewykonalne, chocby z braku ustalen dotyczgcych osob, z ktorymi M. K.
w tym okresie sie stykat i ktérym swiadczyt ustugi.

Jezeli dodatkowo zwazy sie, ze (o ile za wiarygodne uznac¢ fragmenty
wnioskoéw sporzgdzonych przez S. S. co do rzeczywistego kierunku wykorzystania
M. K.) zadaniem osoby lustrowanej miato by¢ inwigilowanie obcokrajowcow, z
ktorymi kontakt byt dorazny, wrecz przelotny, stawianie przy ocenie tajnosci
wspofpracy wymogu informowania tych oséb o fakcie wspétpracy jest wrecz
nieracjonalne. Natomiast wysuwanie z niezrealizowania tak nieracjonalnego
wymogu wnioskow dowodzgcych spetnienia przestanki tajnosci wspotpracy
pozostaje wrecz na granicy absurdu.

Wbrew stanowisku obu sgdow, a w szczegdlnosci wbrew stanowisku Sadu
Odwotawczego do dekonspiracji osoby lustrowanej doszto. Nie udato sie ustali¢
wprawdzie w jaki sposéb przebieg kontaktéw z funkcjonariuszem SB byt przez M.
K. relacjonowany, lecz tej luki nie wolno bylo wypetnia¢ domniemaniami i to na
niekorzys¢ osoby lustrowanej. Ktéci sie to z zasadami orzekania w oparciu o
odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu postepowania karnego w przedmiocie
represyjnej wszak odpowiedzialnosci uregulowanej w ustawie lustracyjnej z 2006 r.

Stosownie do unormowania wynikajgcego z art. 436 k.p.k., mozna byto
ograniczyé rozpoznanie kasacji do wskazanego uchybienia, albowiem byto to
wystarczajgce do wydania wyroku uchylajgcego oba orzeczenia i stwierdzenia, ze
M. K. zlozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, poniewaz odmienne
stwierdzenie okazato sie oczywiscie niestuszne (art. 537§ 2 k.p.k.).

Z uwagi jednak na specyfike rozpoznawanej sprawy, co juz Sad
Najwyzszy podkreslat na wstepie niniejszego uzasadnienia, nie mozna nie
ustosunkowaé sie do ostatniej przestanki domykajgcej definicje wspotpracy,
mianowicie do jej materializacji. Jest to tym bardziej istotne, ze M. K. w swoich
wyjadnieniach wskazat, ze w kontaktach ze S. S. pozorowat wspétprace, ze z
organami Stuzby Bezpieczenstwa podjgt swoistg gre majgcg na celu wysondowanie
co organy bezpieczenstwa panstwa wiedzg na temat jego dziatalnosci
niepodlegtosciowej i kontaktach z emigracyjng opozycjg niepodlegtosciowg oraz —

czego nie ukrywat — zapewnienie sobie mozliwosci wyjazdu za granice i kontaktu z
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dziataczami opozycyjnymi oraz przekazywanie im informacji, a nadto umozliwienie
przemytu zakazanych wydawnictw, a wiec kontynuowania dziatalnosci opozycyjnej,
niepodlegtosciowe;.

W tym miejscu nie sposob nie przypomnieé, oczywiscie w najwiekszym
skrocie, stanowiska Trybunatu  Konstytucyjnego zaprezentowanego w
przywotywanym juz wyroku, wydanym w sprawie o sygn. K. 39/97, w wyniku
dokonanej analizy przepisu art. 4 ustawy lustracyjnej z 11 kwietnia 1997 r., a
wskazujgcego, ze wspotpraca nie mogta sie ograniczy¢ do samej deklaracji woli,
lecz musiata materializowa¢ sie w sSwiadomie podejmowanych konkretnych
dziataniach w celu jej urzeczywistnienia. Tym samym za niewystarczajgce uznat
Trybunat samo wyrazenie zgody w sprawie nawigzania i zakresu przysziej
wspotpracy, lecz konieczne byly konkretne dziatania odpowiadajgce wyzej
wskazanym kryteriom i sktadajgce sie na rzeczywiste wspotdziatanie z organami
bezpieczenstwa.

Analizujgc wystgpienie w postepowaniu M. K. i tej przestanki Sgd Okregowy,
orzekajgcy w pierwszej instancji, nie podzielit argumentacji osoby lustrowane;j
dotyczgcej pozorowania wspotpracy i wskazat, ze przekazane przez nig informacje
zostaty przestane dalej przez S. S. i mogly zaszkodzi¢ zaréwno dr. G. T., jak i
polskim oraz francuskim alpinistom, ktérych dotyczyty, ktorzy wspoétpracowali i
planowali wspdlne wyprawy. Charakter taki — zdaniem Sgdu Okregowego — mogta
mie¢ takze informacja na temat zainteresowania Z. H. urzednikéow Home Office,
mogta ona zaszkodzi¢ jemu, jego ojcu, jak i Polakom zatrzymujgcym sie w hotelu
prowadzonym przez H. To ostatnie przypuszczenie Sad pierwszej instancji
powigzat - nie wiadomo z jakiego powodu - z artykutowanym przez M. K. celem
kontaktéw ze S. S., ktéorym ,...byla cheé¢ nie narazenia sie na zablokowanie
wydawania mu paszportu”.

Jednoczesnie Sad ten zastrzegt, ze niezaleznie od tego, jakg rzeczywistg
warto§¢ mialy te informacje ,kryterium realnosci wspétpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa nie musi polega¢ na dostarczaniu tym organom
wszystkich informacji znanych lustrowanemu (...) Sad nie jest (...) uprawniony do
badania i oceniania w jaki sposéb dostarczone informacje zostaty wykorzystane

przez organy bezpieczenstwa panstwa oraz czy zostaly uzyte do wyrzadzenia
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konkretnym osobom rzeczywistej krzywdy” (cytaty z uzasadnienia orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji).

Te retoryke nie tylko podtrzymat, ale i rozbudowat w oparciu o dokumentacje
archiwalng Sgd Odwotawczy z jednozdaniowg akceptacjg wyniku oceny przez Sad
a quo dowodu z wyjasnien osoby lustrowanej, jako prawidtowo zweryfikowanych
zeznaniami S. S. w kontekscie materiatdéw archiwalnych, ,...ktérych prawdziwosci
nikt w tym procesie nie podwazat ”.

Niezaleznie od retorycznego pytania, ktéz to w tym procesie mogtby w
sposob wigzgcy wiarygodnos¢ owych materiatéw podwazy¢ (wszak postulowali o to
zaréwno osoba lustrowana jak i jej obronca) stwierdzi¢ nalezy, ze nie moze dziwic,
iz prezentujgc tego rodzaju stanowisko Sgdy obu instancji nie podjety proby oceny
warunkow w jakich M. K. ztozyt zobowigzanie o zachowaniu w tajemnicy kontaktu
(podkreslenie SN wskazujgce na liczbe tego rzeczownika) z pracownikiem Stuzby
Bezpieczenstwa, a zwazywszy ze mogto to nastgpi¢ w okolicznosciach wskazanych
przez osobe lustrowang, a wiec podczas pierwszego kontaktu, w Komendzie
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K., podczas czynnosci odbieranych przez nig
jako przestuchanie zwigzane nie tylko z obowigzkiem ustnej relacji z pobytu w
Anglii, ale — niewykluczone — ze pofgczone z wymogiem relacji pisemnej, w
zupetnie odmiennym kontekscie nalezatoby rozwazac¢ wydzwiek sporzadzenia tego
zobowigzania, jego tresci — jedynie w drugiej czesci odwotujgcej sie do zachowan
powtarzalnych oraz przekazanych wowczas informac;ji.

Ponadto, w Swietle ustalen Sadu pierwszej instancji, przemilczanych przez
Sad Odwotawczy, nie ma w sprawie niniejszej dowodu, - nawet w materiatach
archiwalnych - na to, zeby M. K. prébowat podejmowa¢ kontakty z
funkcjonariuszami Stuzby Bezpieczenstwa, by wystepowat z inicjatywg przekazania
jakichkolwiek informacji. Przeciwnie, jego wyjasnienia wspiera tres¢ notatek
sporzadzonych przez S. S. Wynika z nich réwniez, ze M. K. unikat kontaktéw i
czynit to dosc¢ skutecznie.

Nie ma tez w tych materiatach zadnego dowodu, ze M. K. wykonat
(zrealizowat) ktérekolwiek z zadan, przedsiewzie¢, zamierzen, ktérych wiele

sprecyzowano w dokumentacji historycznej, w tym czes¢ przez przetozonych S. S.,
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ktérych dziatalnosci Sad Apelacyjny przyznat istotne znaczenie, wskazujgc, ze
zachowane materiaty wykazaty, iz

- kontakt z dokumentami wytworzonymi przez M. K. i S. S. mieli jego przetozeni,

- ci przetozeni zwracali uwage prowadzgcemu na rozne aspekty jego pracy z
osobowym zrodtem informacji, w tym na koniecznos¢ zintensyfikowania
czestotliwosci spotkan, doprecyzowanie polecen z uwzglednieniem nawigzania
kontaktow z okreslonymi osobami,

- przetozeni ci zwracali uwage na poszerzenie zagadnien, ktore w ich ocenie M. K.
mogt pozyskac.

Zauwazenia te akcentujg, nadajg szczegdlng wage dokumentom
archiwalnym, ale nie stanowig i nie mogg stanowi¢ argumentu przesgdzajgcego o
materializacji kontaktéw M. K. w formie wspétpracy z organami bezpieczenstwa
panstwa. Okolicznosci wskazane w tych dywagacjach prawidiowo odzwierciedlajg
stan zastany w dokumentacji archiwalnej, ale pozbawione analizy merytorycznej, sg
bezwartosciowe. Natomiast merytoryczna ocena tych okolicznosci wykazuje, ze
owa mozolna praca przetozonych S. S. okazata sie — nawet w obrazie kreowanym
przez tg dokumentacje — zupetnie bezwartosciowa, wrecz jatowa. Natomiast mozna
wyrazi¢ graniczgce z pewnoscig przypuszczenie, ze nie tylko w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ale i w ocenie przetozonych tych przetozonych S. S. ich dziatalnos¢
byta jak najbardziej celowa, konkretna i w petni przekonywujgca co do kierunkdw
dalszej wspotpracy, ktorej w istocie nie byto.

Wreszcie odnotowac nalezy, ze informacje, jakie M. K. przekazat S. S.
opisywaty bardzo lakonicznie wydarzenia powszechnie znane i o zupetnie
neutralnym wydzwieku, a wiec obiektywizujgc — zupetnie — bezwartosciowe.
Zastrzec tu jednak nalezy, ze oceng tg objaé mozna tylko tres¢ informacji
przekazanych przez osobe lustrowang w formie pisemnej oraz te, ktérych
udzielenia nie kwestionuje. To bowiem co w notatkach zapisat S. S. (mimo Ze tez
nie zawiera rewelacji) w ramach odtworzenia relacji M. K., nie moze by¢ jemu
przypisane bez watpliwosci, poniewaz w jego srodowisku Stuzba Bezpieczenstwa
miata rzeczywistych  wspodtpracownikow, ktérzy byli  wykorzystywani do
opracowywania kandydatury M. K. na tajnego wspotpracownika, a takze w procesie

jego sprawdzania. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze sprawozdania S. S., jego
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uzupetnienia informacji pisemnych osoby lustrowanej, byly odzwierciedleniem
0golnej wiedzy tego oficera, ale niekoniecznie zaczerpnietej od M. K. Jesli bowiem
mozna byto pisemng informacje sporzgdzong przez osobe lustrowang opatrywac
dopiskami typu , doniesienie kandydata na T.W”, to i mozna byto w jej uzupetnieniu
podjaé probe zmanipulowania tekstu zrédtowego tak, by rzeczywiscie informacja
tam zawarta mogta by¢ uznana za donos (doniesienie).

Natomiast okolicznos¢, ze oficer Stuzby Bezpieczenstwa przekazat jakis
fragment opisu rzeczywistosci, uzyskany rzekomo od osoby lustrowanej, innym
wydziatom, co bardzo eksponowat Sgd Apelacyjny, nie moze przesgdza¢ o
jakiejkolwiek wartosci takiej informacji. A juz na pewno nie wolno czyni¢ z oficera
Stuzby Bezpieczenstwa przekazujgcego takg informacje innym wydziatom (jak to
stato sie udziatem Sadu pierwszej instancji) autorytetu przez wartosciowanie
informacji stwierdzeniem, ze ,nawet S. S. uznat jg za wazng”. Takie postgpienie
stawia tego oficera w roli biegtego, to zas wydaje sie niedopuszczalne procesowo,
ale i niezbyt racjonalne, w szczegolnosci na chociazby fakt, ze informaciji zawartych
w jednej z notatek a dotyczacych siostry osoby lustrowanej nie przekazat, mimo ze
W VI, w ktérego opracowaniu byta, o to sie zwracat, a wiec wyboru dokonywat
dos¢ swobodnie i niekoniecznie adekwatnie do potencjalnej wartosci dla
konkretnych wydziatéw.

Zapewne wiec — jak wskazuje na to nie tylko powyzsza uwaga, ale i
doswiadczenie zyciowe — rzeczywistos¢C wyglgdata bardzo przyziemnie i
przekazywanie informacji - rzekomo wartosciowej — nastgpito dla szerszego (poza
wlasng grupg czy wydziatem) zaprezentowania faktu uzyskania informaciji
przedmiotowo gromadzonych przez innych.

Oczywiscie jest to tylko sugestia, jednakze uprawnia do niej analiza
dokumentacji wytworzonej przez S. S. Pomijajgc jej nierzetelno$¢ wynikajgcg z
przerébek, ingerencji w tekst, razgcych omytek merytorycznych i tworzenia
wirtualnego procesu pozyskania M. K. jako tw. ,W.”, uwaga ta dotyczy réwniez
entuzjastycznej wrecz formy charakterystyki M.K. i jako kandydata na t.w., mimo ze
czynnosci ktére miaty to pozyskanie dokumentowac zostaty dokonane wczesniej
oraz skrupulatnego odnotowywania jego ponadprzecietnego wrecz zaangazowania

w przekazywanie informacji interesujgcych Stuzbe Bezpieczenstwa bezposrednio
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przed rzekomym pozyskaniem, czy wreszcie odnotowywanie niecheci osoby
lustrowanej do udzielania informaciji, unikania spotkan dopiero woéwczas, gdy trzeba
byto podejmowac decyzje o zakonczeniu wspotpracy, nie zas na biezgco.

W Swietle zas zamierzen Stuzby Bezpieczenstwa odnosnie do
skompromitowania M. K. w srodowisku, juz po opuszczeniu przez niego zakfadu
karnego, relacja S. S., ze przez zaniedbanie nie przekazat dokumentacji osoby
lustrowanej do archiwum, nie musi by¢ prawdziwa. Nie mozna bowiem wykluczyc,
ze temu celowi mialy stuzyé te witasnie materiaty, niewykluczone ze po
odpowiednim spreparowaniu, czego probom swiadczytoby przerabianie dat i
ingerencje w tekst.

To jest oczywiscie kolejne przypuszczenie, ale i kolejna, nieusuwalna dzisiaj
watpliwos¢. Niewatpliwe jest jednak, ze wbrew twierdzeniom Sgddw obu instanciji
postepowanie S. S. nie byto wolne od bteddéw, co powinno wyostrzy¢ czujnos¢ obu
Saddw, a czego nie dostrzezono, bagdz zbagatelizowano.

Nie wolno byto tez lekcewazy¢é sygnatu, ze dopiero informacja wywiadu
wojskowego, iz M. K. jest podejrzewany o zwigzki z ,Paryskg Kulturg” spowodowata
opracowywanie dokumentacji majgcej na celu formalne zakonczenie kontaktéw,
ktérych juz wowczas faktycznie nie byto.

W kontekscie za$ zgromadzonych w dokumentach historycznych informacji
rzekomo, ale i czesciowo rzeczywiscie przekazanych przez osobe lustrowana,
odnotowaé¢ nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sgdow apelacyjnych eksponuje sie, iz dla zmaterializowania wspotpracy nie jest
konieczne, by informacje dostarczone przez osobowe zrédto byly istotne
operacyjnie i wykorzystywane (mimo ze taki w istocie byt i zapewne jest aktualnie
w dziataniach stuzb bezpieczehstwa Panstwa cel ich pozyskania), czy tez, aby
wyrzgdzity komukolwiek szkode. Ocena bowiem rzeczywistej wspotpracy nie zalezy
od charakteru przekazywanej informacji i od jej ewentualnego wykorzystania przez
organy bezpieczenstwa panstwa, tym bardziej ze zarédwno ocena istotnosci
informacji oraz ewentualnosc¢ ich wykorzystania lezg poza gestig informatora.

Co do zasady, sktad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie stanowisko to

podziela, tyle ze z pewnymi zastrzezeniami:
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po pierwsze: in concreto, dla rozstrzygniecia dylematu czy wspotpraca ma
charakter rzeczywisty, czy pozorny wiasnie tre$¢ przekazywanych informacji
pozwala na wnioskowanie o zamiarze osobowego zrédta informacji, a wiec poza
innymi okolicznosciami, jak np. inicjatywa lub jej brak w wywotywaniu spotkan,
nastawienie do uczestniczenia w spotkaniach, w tym ewentualne proby ich
unikania, wtasnie charakter tych informaciji, ich warto$¢ operacyjna, rzutuje na
ocene strony podmiotowej zachowan polegajagcych na kontaktach =z
funkcjonariuszami organéw bezpieczenstwa panstwa i przekazywaniu im informacji,
do czego osoba taka sie zobowigzata.

W opisanej za$ sytuacji nie sposob przyjgc, ze osoba deklarujgca pozornosc
wspOtpracy i dla zachowania pozorow, przekazujgca nieistotne, powszechnie znane
nieobcigzajgce nikogo informacje oraz odbywajgca spotkania z oficerem
prowadzgcym, podjeta wspotprace, ktdra poprzez przekazywanie takich informacji
sie urzeczywistnita.

W rozpoznawanej sprawie, catoksztatt zachowan M. K. w ramach kontaktow
z oficerem Stuzby BezpieczehAstwa S. S. (nawet w Swietle materiatéw
archiwalnych), w tym w szczegdlnosci: nieistotnos¢ przekazywanych informacji, ich
neutralny charakter, niechetne udzielanie nawet tych powszechnie znanych
informacji, brak inicjatywy w wywotywaniu spotkan, a wrecz unikanie kontaktow,
nieudzielenie Zzadnej informacji dotyczgcej faktycznej dziatalnosci jednoznacznie
wskazujg na brak zamiaru rzeczywistej wspodtpracy po stronie osoby lustrowanej, a
wiec na dalszg dekompletacje znamion ustawowych wspotpracy w postaci jej
rzeczywistego charakteru;
po wtére: ustawa lustracyjna z 2006 r., w przeciwienstwie do poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o lustracji (Dz. U. z 1999 r., Nr 42,
poz. 428 ze zm.), na gruncie ktorej prezentowane poglady judykatury zostaty
wypracowane i odnoszone do obecnie obowigzujgcej z uwagi na niezmieniong
tres$¢ definicji wspotpracy, zawiera preambute, ktérej tresci nie mozna ignorowac.
Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sama w sobie preambuta nie rodzi
skutkéw prawnych dla adresatéw ustawy, to jednak jest wypowiedzig normatywng i

nie mozna twierdzi¢, ze jej brzmienie jest bez znaczenia dla osob objetych
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lustracjg (wyrok T.K. z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A z 2007 r., nr 5, poz.
48).

Preambuta do ustawy lustracyjnej z 2006 r. zawiera stwierdzenie, ze praca
albo stuzba w organach bezpieczenhstwa panstwa komunistycznego, lub pomoc
udzielana tym organom (...) polegajace na:

- zwalczaniu opozycji demokratycznej,

- zwalczaniu zwigzkow zawodowych,

- zwalczaniu stowarzyszen,

- famaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia,
wolnosci, wiasnosci i bezpieczenstwa obywateli

byta trwale zwigzana z tamaniem praw cziowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego.

Niezaleznie od tego jak dalece preambuta ustawy lustracyjnej z 2006 r.
miataby wkracza¢ w rozumienie wspotpracy, wniosek z analizy jej tresci nasuwa sie
jeden: catoksztalt dziatalnosci osobowego zrédta informacji jako pomocnika
organow bezpieczenstwa panstwa ma wskazywacé na jej ukierunkowanie na chocby
jeden z elementow wymienionych w preambule, sktadajgcych sie na tamanie praw
cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. W
przeciwnym bowiem wypadku kazdy kontakt z przedstawicielem tych organdw,
potgczony z przekazywaniem mu neutralnej informacji, mogtby by¢ oceniony jako
wspotpraca w rozumieniu ustawy lustracyjnej z 2006 r., mimo braku zamiaru
realizowania przez takiego informatora owych, niegodziwych zachowan organéw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego.

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy, bezsporne jest, ze M. K. miat
kontakt z czolowymi  przedstawicielami  emigracji  niepodlegtosciowej,
systematycznie wspoétpracowat z J. G., a wiec miat mozliwos¢ wypetnienia — w
ramach pomocy niesionej organom bezpieczenstwa panstwa komunistycznego — i
zrealizowania niejednego z wymienionych w preambule przejawéw famania praw
cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego. Mdgt by¢
kopalnig wiedzy dla tych organdw, pozwalajgcg na urzeczywistnienie opisanych
dziatan. Nie przekazat jednak najmniejszej choCby czgstki posiadanych informaciji,

lecz kontynuowat dziatalno$¢ skierowang nie na zwalczanie, lecz wzmacnianie
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wskazanych w preambule przejawow walki o przywrdcenie praw cziowieka i
obywatela, co Swiadczy o tym, Zze nie byt wspotpracownikiem tych organdw, lecz dat
gwarancje uczciwosci, szlachetnosci, poczucia odpowiedzialnosci za wlasne czyny
i stowa, odwagi cywilnej i prawosci, za co w procesie tzw. ,t.” zostat skazany na
kare pozbawienia wolnosci i kare te odbywat, a po opuszczeniu zaktadu karnego
doswiadczyt rzeczywistego dziatania organow ochrony panstwa komunistycznego.

W Swietle tych rozwazan, nierozpoznanie przez Sgd Odwotawczy czesci
zarzutow apelacji miato istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia.

Dlatego tez orzeczenia kwestionujgce rzeczywistg postawe M. K. i
podejmowane przez niego dziatania, nalezato uchylic.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku autora kasacji dotyczgcego
orzeczenia nastepczego, poniewaz wobec braku mozliwosci wyjasnienia
zasygnalizowanych watpliwosci w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy oraz braku mozliwosci pozyskania nowego, z uwagi — przede wszystkim
— na uptyw czasu od zdarzen bedgcych podstawg osgdu, watpliwosci te — zgodnie
z regutg wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. — nalezato rozstrzygng¢ na korzys¢ osoby
lustrowanej. To za$ spowodowato uznanie zapadiych w sprawie orzeczen za
oczywiscie niestuszne i stwierdzenie, ze M. K. zlozyt zgodne z prawdg

oswiadczenie lustracyjne.



