Sygn. akt Il KK 307/12

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012 r.,

sprawy K. M.

skazanego za przestepstwo z art. 258 § 2 kk i in.

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lipca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
z dnia 27 maja 2011 r.,

postanowit:

Dnia 13 grudnia 2012 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na

rzecz adw. J. D.

Kancelaria Adwokacka kwote 738 (siedemset trzydziesci

osiem ztotych), w tym 23% VAT,

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna, albowiem podniesiony w

niej zarzut razgcego naruszenia prawa, ktore miato wptyw na tres¢ orzeczenia,

tj. art. 63 § 1 k.k., polegajgce na niezaliczeniu przez Sad okresu rzeczywistego

pozbawienia wolnosci skazanego w sprawie, tj. od dnia 27 kwietnia 2008 r. do



dnia 27 maja 2011 r., jest w sposéb oczywisty nietrafny. Stanowi on powtdrzenie
zarzutu odwotawczego, ktory zostat przez Sgd odwotawczy rozpoznany. Trzeba
w tym miejscu przypomniec€, ze kasacje wnosi od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Dlatego tez zarzut
kasacyjny powinien zosta¢ skierowany przeciwko orzeczeniu tego Sadu z
przyczyn wskazanych w art. 433 § 1 i 2 k.p.k., a wiec z uwagi na nienalezyte
przeprowadzenie kontroli odwotawczej. Natomiast postawienie w kasacji
wylacznie zarzutu obrazy art. 63 § 1 k.k. bez odniesienia go do wyroku Sadu
odwotawczego, de facto stanowi zgdanie ponownego przeprowadzenia kontroli
odwotawczej przez Sad Najwyzszy, ktora nie jest przewidziana w polskim
procesie karnym.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku dokonat szczegotowej analizy
argumentacji przedstawionej w apelacji na gruncie realibw procesowych
niniejszej sprawy. To stanowisko Sgd Najwyzszy w petni podziela. Skarzgca,
wskazujgc na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2003 r. (IV KK
425/2002, LEX nr 77428), sama zresztg zdaje sobie sprawe, ze wyrazony przez
nig poglad jest sprzeczny z dotychczasowym stanowiskiem judykatury. W tym
zakresie przywotany w kasacji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, do ktérego
odniést takze Sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku, nie moze mie¢ wprost
zastosowania, albowiem dotyczy innego zagadnienia prawnego zwigzanego z
okresem trwania tymczasowego aresztowania w kontekscie art. 263 § 3 k.p.k.

Podsumowujac, nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w niniejszej sprawie, a
takze przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 31 stycznia 2012 r.
(I AKa 404/11, LEX nr 1120043), ze ,sama tylko réznica w rygorach odbywania
kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania, nie daje podstaw do
formutowania tezy o obowigzku zaliczenia tego samego okresu izolacji
jednoczesnie na poczet kary pozbawienia wolnosci odbywanego w innej sprawie
i kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie, w ktorej stosowano srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania”.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.






