Sygn. akt Il KK 306/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 sierpnia 2021 r.,
sprawy M. S.,

skazanego z art. 282 k.k. i in.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. akt I K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. Il K (...), M.
S. zostat uznany za winnego posiadania bez zezwolenia broni palnej oraz amunicji
gazowej, tj. czynu z art. 263 § 2 k.k., za ktéry wymierzona mu zostata kara 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz usitowanie wymuszenia rozbdjniczego,
zakwalifikowane w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., za ktére wymierzona mu
zostata kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Kary powyzsze zostaly potgczone i
wymierzona zostata w ich miejsce kara tgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci, na poczet ktérej dokonano stosownych zaliczen okresu rzeczywistego



pozbawienia wolnosci w sprawie, orzeczono w przedmiocie dowodu rzeczowego
oraz kosztow postepowania.

Od tego wyroku apelacje wniosta obronca oskarzonego, wskazujgc na
obraze przepisow postepowania majgca istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez:
- naruszenie art. 174 k.p.k., art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 k.p.k.
poprzez ujawnienie i zaliczenie w poczet materiatu dowodowego notatki urzedowej
Zz przeprowadzenia czynnosci przeszukania i zatrzymania oskarzonego, co w
konsekwencji doprowadzito do zastgpienia przez Sad | instancji tresci zeznan
Swiadka M. M. trescig notatki urzedowej, po uprzednim jej okazaniu swiadkowi i
dokonanie ustalen faktycznych na podstawie, ktérych Sad rozstrzygnat o winie i
karze oskarzonego;

- w odniesieniu do pkt skazania za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k., w
oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania majgcg istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez:

- naruszenie art. 2, 4, 7 i art. 410 k.p.k. polegajgce na dokonaniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego i skoncentrowanie sie przez Sad |
instancji wytgcznie na dowodach obcigzajacych oskarzonego, a przez to
bezpodstawne uznanie, ze zeznania swiadka A. S. przedstawiajg kluczowe
okolicznosci w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu, sg konsekwentne i
spéjne, podczas gdy zeznania te nie znajdujg Zzadnego odzwierciedlenia w
pozostatym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, sg wewnetrznie
sprzeczne, nie opisujg zadnych szczegotow, sg niespojne,

wykazujg istotne luki i zaden inny dowod nie potwierdzit tych zeznan, a ktére w
sposob bezkrytyczny zostaty przez Sgd Rejonowy ponownie rozpoznajgcy sprawe
uznane za wiarygodne i niebudzgce watpliwosci,

- naruszenie art. 366 § 1 w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., polegajgce na niewyjasnieniu
wszelkich istotnych okolicznosci sprawy, w szczegolnosci nierozwiktaniu kwestii
rzeczywistego przebiegu wydarzen i zasadniczych elementéw dotyczgcych
rzekomego pobicia swiadka w porze letniej w godzinach wczesno popotudniowych
tj. o godz. 13.00 przy uzyciu narzedzia w postaci patki teleskopowej typu ,baton”,

przez osobe, ktorej rysopis nie odpowiadat osobie oskarzonego i u ktérego nie



znaleziono, w trakcie przeprowadzonego przeszukania, narzedzia stuzgcego do
popetnienia tego przestepstwa, zas takowy dowdd w ilosci dwdch sztuk ujawniono
w trakcie przeszukania miejsca zamieszkania innego wspoétoskarzonego w sprawie.
Zaniechanie, zatem ustalenia chociazby innego scenariusza wydarzen miato wptyw
na naruszenie zasady prawdy materialnej;

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. X Ka
(...), zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje ztozyta obronca skazanego, zarzucajgc obraze
prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 433§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie
wzorcow normujgcych rzetelng kontrole odwotawczg, albowiem pomimo
wytkniecia w apelacji uchybien Sadu | instancji, Sgd odwotawczy catkowicie
uchylit sie od rozwazenia oczywistych btedow dotyczacych identyfikaciji
sprawcy pobicia A. S., co miato wptyw na wynik sprawy w postepowaniu
odwotawczym, zatem Sad Il instancji nie sprostat powinnosci rozpoznania
sprawy w granicach zaskarzenia, nie rozwazajgc wszystkich zarzutow
podniesionych w srodku odwotawczym,;

2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
pominiecie przy wyrokowaniu istotnych okolicznosci, wynikajgcych z
przeprowadzonego w toku rozprawy gtownej dowodu z zeznanh jedynego
Swiadka, zwazywszy, ze Swiadek ten przestuchany dwukrotnie w
postepowaniu przygotowawczym i raz na rozprawie gtownej, za kazdym
razem zeznawat odmiennie, zas Sad odwotawczy stwierdzit, ze zasada
swobodnej oceny dowoddw nie wyklucza przyznania wiarygodnosci jedynie
czesci depozycji danego osobowego zrodta dowodowego oraz
dyskwalifikacji pozostatego zakresu wypowiedzi pod warunkiem , ze
wyprowadzone wnioskowanie bedzie uwzgledniato tres¢ dowodu, tak w
aspekcie jego cech wewnetrznych, jak i w konfrontacji z trescig innych
dowoddéw. Przy czym, odwotujgc sie do tych innych dowoddéw Sad

odwotawczy pomingt fakt, ze nie bylo zadnych innych dowoddw,



potwierdzajgcych zeznanie jedynego swiadka A. S., istniaty natomiast

dowody, pochodzgce od tegoz swiadka, przeczgce jego zeznaniu, CcO

niestety umkneto uwadze Sgdu odwotawczego;
3. art. 41 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych

w zw. z art. 45 Konstytucji RP poprzez wyznaczenie w niniejszej sprawie

sktadu orzekajgcego w drodze losowego przydziatu spraw w sytuacji, gdy

rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sgdow
oraz instrukcja losowania nie sg wydane w sposob prawidtowy w wyniku
wydania delegacji ustawowej, a wiec naruszajg art. 45 Konstytucji RP, co

stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1

pkt 1 k.p.k.

W konsekwenciji skarzgca wniosta o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instanc;ji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o uznanie tego srodka
zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na aprobate zastugiwato stanowisko przedstawione przez oskarzyciela
publicznego co do oczywistej bezzasadnosci kasacji oraz koniecznosci jej
oddalenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Taka ocena wynika z faktu, ze - za wyjgtkiem
zarzutu 3 - wniesiony w niniejszej sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia w
istocie sprowadzat sie do powtdrzenia zarzutow apelacyjnych po uprzednim ich
zmodyfikowaniu, odpowiadajgcemu formule kasacyjnej (art. 519 i 523 § 1 k.p.k.)
Owa modyfikacja polegata na powotaniu sie na przepisy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. jako te, ktérym uchybit Sad odwotawczy w konsekwencji
przeprowadzenia nierzetelnej kontroli wyroku Sadu | instancji. Przejawem tego
naruszenia miato by¢ pobiezne rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych oraz pominiecie
przy wyrokowaniu istotnych okolicznosci, wynikajgcych z oceny materiatu
dowodowego (obraza art. 410 k.p.k.). Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku dowodzi jednak, ze podniesione uchybienie w istocie nie miato miejsca. Sad
Il instancji rozwazyt bowiem wszystkie zarzuty apelacyjne i w sposob wiasciwy sie
do nich ustosunkowat, czynigc tym samym zados¢ ustawowemu obowigzkowi.

Ocenit prawidtowos¢ przeprowadzonego przed Sgdem meriti postepowania pod



katem respektowania regut dowodzenia oraz standardow dotyczacych przebiegu
rozprawy gtownej (art. 174 k.p.k., art. 393 § 1 zd. 2 k.p.k.), jak réwniez rozwazyt
zarzuty odnoszgce sie do niewfasciwej merytorycznej oceny materiatu
dowodowego, w tym w szczegodlnosci zeznan pokrzywdzonego A. S.. W
kategoriach uchybienia nie mozna postrzegaC zapatrywania wyrazonego w
odniesieniu do oceny zeznan pokrzywdzonego — jedynego swiadka usitowania
wymuszenia rozbojniczego (str. 4 uzasadnienia). Sad Il instancji wymienit ogot
zdefiniowanych w jednym z powotanych orzeczenh kryteriéw, jakie spetnia¢ musi
ocena dowodu uznanego za wiarygodny jedynie w czesci. Co do zasady jest to
poglad trafny i znajduje on odpowiednie, a zatem z uwzglednieniem specyfiki
niniejszej sprawy, przetozenie na grunt dokonywanej w niej oceny. Wbrew
twierdzeniu autorki kasacji, odwotanie sie do tego judykatu nie byto rownowazne z
przyjeciem stanowiska nie przystajgcego do realibw dowodowych sprawy, a wiec
nie wskazywato na to, by punktem odniesienia przy okreslaniu wartosci procesowe;j
zeznan tego sSwiadka byty nieistniejgcy materiat dowodowy.

Wobec widocznego braku naruszenia standardoéw okreslonych w art. 433 § 2
oraz art. 457 § 3 k.p.k. powtarzanie argumentacji apelacyjnej i ponowne
kontestowanie okoliczno$ci nalezgcych do sfery ocen pod pozorem niewywigzania
sie przez Sad odwotawczy z cigzgcego na nim zadania kontrolnego nie mogto byc¢
skuteczne w postepowaniu kasacyjnym, w ktorym rolg sgdu nie jest powielanie
badania podstawy faktycznej prawomocnego juz wyroku.

Dodac trzeba, ze akceptujgc w petni ustalenia Sgdu merti, Sgd odwotawczy
nie jest zwigzany trescig art. 410 k.p.k. Zarzut razgcej obrazy tego przepisu moze
by¢ zasadnie formutowany pod adresem sadu, ktéry przeprowadzat postepowanie
dowodowe co do istoty sprawy (zob. np. postanowienie SN z 17 grudnia 2014 r., I
KK 329/14, LEX nr 1583223). W realiach niniejszej sprawy byt to Sgd Rejonowy
wG..

W réwnym stopniu niezasadny okazat sie zarzut wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Nie wystarczy
nazwanie okreslonej sytuacji procesowej okolicznoscig wymieniong w art. 439
k.p.k., ale musi ona naleze¢ do tej kategorii uchybien w $wietle utrwalonej wyktadni

i praktyki orzeczniczej. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze udziat w wydaniu



orzeczenia osoby nieuprawnionej, w rozumieniu powyzszego przepisu, dotyczy
jedynie sytuacji, w ktorej osoba nalezgca do sktadu orzekajgcego w ogdle nie
posiada uprawnien sedziowskich (zob. np. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2017 r., Il
KO 20/17, LEX nr 2321864). Ustroj saddéw, ich wiasciwo$¢ oraz postepowanie
przed sgdami regulowane sg ustawowo (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), co ma
stanowi¢ zawartg w art. 45 ustawy zasadniczej gwarancje prawa do sadu, ktorej
realizacja mozliwa bedzie woéwczas, gdy sad jest niezalezny, sedziowie niezawisli,
a sprawy sg rozpoznawane bezstronnie. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2020, poz. 2072 t.j.) upowaznia Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzgdzenia regulaminu wewnetrznego
urzedowania sgdow (art. 41 § 1). Tym aktem wykonawczym jest rozporzgdzenie z
dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U.2019 poz. 1141 ze zm.), ustanawiajgce miedzy
innymi szczegotowe zasady losowego przydziatu spraw i to ten akt stanowi zrodto
prawa, nie zas$ sporzgdzane w odniesieniu do niego opinie prawne, do ktdrych
odwotuje sie skarzgca. Jego stosowanie nie moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach wskazywanej w kasacji obrazy prawa z oczywistego wzgledu. Nie
nalezy bowiem utozsamia¢ ze sobg watpliwosci zwigzanych z kwestiami
technicznymi takimi, jak losowanie skfadu orzekajgcego w danej sprawie, z
powotaniem danej osoby na stanowisko sedziego, ktére - jezeli okazatyby sie
zasadne - skutkowaé rzeczywiscie moze naruszeniem prawa strony do sadu
ustanowionego przez ustawe w rozumieniu art. 6 EKPC oraz przywotanych powyzej
standardéw konstytucyjnych a takze rodzi¢ konsekwencje w postaci potencjalnego
uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. Wykazanie uchybien w tym polu
wymagatoby oceny co najwyzej z punktu widzenia podstaw okreslonych w art. 438
pkt 2 k.p.k., co do ktérych przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, w zwigzku z trescig
art. 523 § 2 k.p.k., jest jednak wytaczone (zob. np. postanowienie SN z dnia 17
lipca 2019 r., V KK 296/19, LEX nr 2696866).

Kierujgc sie wyrazonymi powyzej zapatrywaniami, w konsekwencji uznania
oczywistej bezzasadnosci zarzutow kasacyjnych, nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia zostat rozpoznany na posiedzeniu w trybie przewidzianym przez art.
535 § 3 k.p.k.



Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. orzeczono o

kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.



