Il KK 305/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. W.

wniosku obroncy skazanej o wytgczenie SSN Marka Siwka od udziatu w sprawie
kasacyjnej o sygn. akt Il KK 305/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42 § 1i 4 k.p.k

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Marka Siwka od udziatu
w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 305/25.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej M.W. wystgpit z wnioskiem o wytgczenie sedziego Sgdu
Najwyzszego: Marka Siwka od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygnaturze akt |l
KK 305/25.

Uzasadniajgc wniosek obronca podnidst, Zze powotanie wskazanego
sedziego do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego nastgpito w wyniku
rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w skiadzie uksztaltowanym na
podstawie nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r., w odniesieniu do sedziego objetego
wnioskiem, aktualizuje sie wynikajgce z jego wadliwego powotania domniemanie
braku bezstronnosci, ktore w swietle poglgdéw prezentowanych w szczegolnosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — zdaniem obrony — charakter niewzruszalny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Powody uwzglednienia wniosku o wytgczenie sedziego SN Marka Siwka w
tej sprawie sg niewatpliwe.

Przepis art. 41 k.p.k. nalezy interpretowac¢ majgc w polu widzenia szczegdlny
aspekt gwarancyjny instytucji wytgczenia sedziego, tj. szerzej niz tylko w aspekcie
istnienia obaw o stronniczos¢ konkretnego sedziego; mianowicie stuszne jest
rébwniez baczenie na koniecznosS¢ zapewnienia stronie postepowania karnego
dostepu do niezaleznego i bezstronnego sadu. W takim razie wyktadnia
wspomnianego przepisu moze dopuszczacC takze sgdowg kontrole, czy w danej
sprawie nie zachodzi obawa naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci
sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Jak to
zaznaczono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., V KO
37/22, celowe moze byC postuzenie sie przewidziang przez ustawodawce instytucjg
procesowg minimalizujgca, albo znoszgcg takie zagrozenie w sprawie, ktéra
dopiero ma zosta¢ rozpoznana przez sad. Konsekwentnie, jak w tymze
postanowieniu, réwniez m.in. w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, nie tracgc z pola widzenia faktu
wydania w dniu 20 kwietnia 2020 r. przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie
U 2/20, nalezy opowiedzie¢ sie za aktualnoscig majacg moc zasady prawnej i
wigzgca kazdy sktad Sadu Najwyzszego uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zob. takze postanowienia SN z dnia 16 wrzes$nia
2021 r., | KZ 29/21, i z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21). W jej pkt 1.
stwierdzono, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...)
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3)". Nalezy rowniez, potwierdzajgc mysl o zwigzaniu sgdéw
krajowych interpretacjg EKPC przyjetg przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
przywota¢ — podobnie jak we wspomnianych judykatach Sgdu Najwyzszego —

wyrok tego Trybunatu z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko



Il KK 305/25 3

Polsce (skarga nr 43447/19), w ktérym stwierdzono, ze z uwagi na udziat w
procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba powotana
na urzgd sedziego orzekajgc w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.
Celowe bedzie nadmienic¢, ze tak postanowienie V KO 37/22, jak i uchwate | KZP
2/22 Sad Najwyzszy podjat po wydaniu w dniu 10 marcu 2022 r. przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie K 7/21, dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg RP
art. 6 ust. 1 EKPC. W pkt 2. wymienionej uchwaly zanegowano spetnianie
standardu bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., a w uzasadnieniu wskazano, ze ,jako
bezskuteczng i sprzeczng z prawem Unii postrzega¢ nalezy praktyke Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorej skutkiem miatoby byC¢ ograniczenie prawa sgadéw do
badania bezstronnosci sedziéw i nalezytej obsady sgdéw, w tym w oparciu o normy
art. 41 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”

Nalezy podkreslic, ze autor wniosku watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego Marka Siwka, powotanego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa, sygnalizuje nie w aspekcie personalnym, ale w aspekcie
instytucjonalnym, czego nie mozna poming¢, majac na uwadze wspomniany
szeroki aspekt gwarancyjny instytucji wytgczenia sedziego, powotane wczesniej
judykaty, jak tez argumentacje przedstawiang w piSmiennictwie prawniczym [m.in. J.
Giezek, Zarys modelowego ujecia bezstronnosci sedziego w aspekcie
instytucjonalnym; P. Kardas, Instytucjonalne aspekty bezstronnosci sedziego. O
proceduralnych podstawach i sposobach rozpoznawania wnioskéw dotyczgcych
wytgczenia sedziego z uwagi na brak instytucjonalnych gwarancji bezstronnosci —
oba opracowania (w:) P. Wilinski, R. Zawtocki (red.), Bezstronno$¢ sedziego w
sprawach karnych w Swietle zarzutu wadliwosci jego powotania, Warszawa 2022].

Nie odrzucajgc argumentacji przedstawionej we wniosku, nalezato sie odnies¢ ze
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zrozumieniem do starania obroncy, by sprawe jego mandanta rozpoznat sad

instytucjonalnie bezstronny (podkreslenie — SN), za czym, jak wskazano w

postanowieniu Sadu Najwyzszego V KO 37/22, przemawiata tez potrzeba
zapobiezenia wystgpieniu skutkdw wyrazonych w uchwale trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz ewentualnej skardze strony do
ETPC, ktorej wysoce prawdopodobne uwzglednienie stwarzatoby podstawe do
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., jak tez prowadzitoby do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywne;.

[3.J]
[a.4]



