I KK 305/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. W.

skazanej z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2026 r.,

wniosku obronhcy skazanej o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie

z dnia 4 kwietnia 2025 r., sygn. akt IX Ka 1052/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie

z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn. akt || K 532/23,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy
skazanej M. W., ktory wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci na korzysé
strony, ktdérg reprezentuje, podnoszac nastepujgce zarzuty:

- wystgpienia bezwzglednej przestanki procesowej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postaci nienalezytej obsady sgdu pierwszej instancji (zarzut nr 1);
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- naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 59 § 2 k.p.k. skutkujgcego
zaistnieniem bezwzglednej przestanki procesowej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (zarzut
nr 2), a takze
- obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP (zarzut 3).

Autor kasacji sformutowat réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku. Argumentujgc zasadnos¢ tego wniosku, przede wszystkim
zaakcentowat — jego zdaniem — oczywistg zasadnos¢ zarzutu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., wskazujgc jednoczesnie, ze brak
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia spowoduje ,nieodwracalne
skutki dla skazanej w postaci — co najmniej — koniecznosci przedwczesnego
wykonywania kary ograniczenia wolnosci”, szczegolnie wobec ztego stan zdrowia

skazanej, objawiajgcego sie postepujacg chorobg nowotworows.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym podstawg uprawniajgcg do odstgpienia
od zasady wykonalno$ci orzeczenia z chwilg jego uprawomocnienia (art. 9 k.k.w.) —
i tym samym zastosowania instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. — sg nieodwracalnie
niekorzystne dla skazanego skutki, ktbre mogg wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie
jest, lub ma by¢ wykonane. Nie mogg natomiast stanowi¢ przyczyny wstrzymania
wykonania orzeczenia okolicznosci, ktére zwigzane sg z ciezkimi skutkami dla
skazanego, wynikajgcymi z wykonania orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia
10 czerwca 2005 r., Il KK 410/04). Przy rozpoznawaniu wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nalezy réwniez uwzgledni¢ range zarzutéw podniesionych w
kasacji oraz ich widoczng zasadnos¢, awzwigzku 2z tym wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (vide postanowienie SN z dnia 13
sierpnia 2014 r., V KK 145/14).
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Biorgc pod uwage powyzsze wskazania nalezy stwierdzi¢, ze wstepna
kontrola kasacji wniesionej na korzys¢ M. W. nie wskazuje na zaistnienie tego
rodzaju okolicznosci. Podniesione przez wnioskodawce argumenty nie pozwalajg
na uznanie ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy” wadliwosci rozstrzygniecia
Sgdu Okregowego w Warszawie. Skarzacy co prawda sformutowat zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu
pierwszej instancji, niemniej powyzsze uchybienie nie skutkuje w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego automatycznie zaistnieniem przestanki z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Réwniez drugi z zawizowanych zarzutow, kwestionujgcy legitymacje
procesowg oskarzycielki prywatnej do samodzielnego oskarzenia M. W. — a
skutkujgcy w ocenie obroncy uchybieniem przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
— wymaga przeprowadzenia szczegotowej wyktadni przepisow zarowno na
ptaszczyznie prawa materialnego, jak tez prawa procesowego. Takze ostatni z
podniesionych zarzutéw nie jest tego rodzaju, aby juz prima facie jawit sie jako
oczywisty i wskazywat na wadliwos¢ zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, w
wysokim stopniu uprawdopodabniajgc tym samym uwzglednienie wniesionej na
korzys¢ skazanej kasacji, w sposéb mozliwy do stwierdzenia bez jej
merytorycznego rozpoznania.

Co sie zas tyczy sytuacji zdrowotnej M. W., to w Swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego tego rodzaju okolicznosci nie uzasadniajg zastosowania instytucji z
art. 532 k.p.k. Mogg natomiast stanowi¢ podstawe do skorzystania przez skazang z
instytucji prawa karnego wykonawczego w postaci odroczenia wykonania kary czy
przerwy w jej wykonaniu (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 16 sierpnia 2023 r., IV
KK 281/23; postanowienie SN z dnia 23 listopada 2023 r., V KK 501/23;
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2020 r., IV KK 127/20; postanowienie SN z
dnia 21 czerwca 2022 r., Il KK 241/22).

Reasumujgc, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia wniosku
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Podkreslic trzeba, iz
przedmiotowa decyzja w zadnej mierze nie przesgdza o tresci przysztego
rozstrzygniecia co do wniesionej kasacji, ktéra to kwestia bedzie przedmiotem
rozstrzygniecia w odrebnym postepowaniu, po szczegotowej analizie materiatéw

sprawy. Rozstrzygniecie wniosku ztozonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k.
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nie stanowi swoistego prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym, dlatego tez w
zaden sposob nie rzutuje ono na kierunek przysztego rozstrzygniecia odnosnie do
kasacji. Nie oznacza nawet, izby procesowo niedopuszczalne bylo w przysztosci
uznanie zarzutdw postawionych w kasacji za oczywiscie zasadne (zob.
postanowienie SN z dnia 11 marca 2022 r., Il KO 12/22).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.J]

[r.g.]



