Il KK 305/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. K.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 23 sierpnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt X Ka 397/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt IV K 791/14,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego J. K. od ponoszenia kosztéw sadowych
za postepowania kasacyjne obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
radcy prawnego G. B. — Kancelaria Radcy Prawnego G. B. w F. -
kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote i osiemdziesigt
groszy), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wyrokiem z dnia 26 maja
2021 r., sygn. IV K 791/14, uznat J. K. za winnego popetniania czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk. wzw. z art. zart. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 kk. i za ten czyn, na podstawie powotanych wyzej przepisow
skazat go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt, przyjmujgc za podstawe
prawng skazania oraz wymiaru kary stan prawny obowigzujgcy do dnia 8 grudnia
2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (pkt Il wyroku). Jednoczesnie Sad ten zwolnit J. K. z
obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa
(pkt VIII wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta obronca J. K. podnoszgc zarzuty
naruszenia:
- przepisow postepowania, to jest art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k.,
- btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,

majgcego wptyw na wynik sprawy,
- ewentualnie z ostroznosci procesowej, przepiséw postepowania art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 5§ 2 k.p.k.

oraz razgcej niewspoétmiernosci kary w stosunku do czynu popetnionego przez
oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. X Ka 397/22, Sad Okregowy
w Warszawie utrzymat zaskarzone orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w mocy w
stosunku do oskarzonego J. K. i zwolnit go od ponoszenia kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Od wskazanego orzeczenia sgdu odwotawczego kasacje wnidst, obronca
skazanego J. K., formutujgc zarzut razgcych naruszen prawa procesowego, ktore

miaty wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:
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1. obrazy art. 6 k.p.k. oraz art. 117 § 2 i 2a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez
przeprowadzenie w dniu 18 pazdziernika 2022 r. przez Sad Okregowy rozprawy
apelacyjnej i rozpoznanie apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Woli w Warszawie z dnia 26 maja 2021 r. pomimo usprawiedliwienia
nieobecnosci oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do wydania przez
Sad odwotawczy wyroku z naruszeniem prawa oskarzonego do obrony
zagwarantowanego m. in. art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) oraz art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.);

2. obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. poprzez
nieprawidtowo przeprowadzong kontrole odwotawczg, ktéra skutkowata
pozbawieniem oskarzonego J. K. mozliwosci obrony swoich praw, w
szczegolnosci z uwagi na fakt, iz do skazania J. K. doszio wytgcznie na
podstawie pomdwien, co skutkowato zaakceptowaniem dowolnej oceny
dowodow przez Sgd odwotawczy w sytuaciji, w ktorej w sprawie wystepowaty
niewyjasnione okolicznosci, dwuznaczne dowody, a zeznania Swiadkéw i
wspotpodejrzanych nie dostarczyly konkretnych i wiarygodnych informacji
pozwalajgcych na skazanie J. K. za przypisane mu czyny, co tgcznie
doprowadzito do pozbawienia przez Sad odwotawczy prawa oskarzonego do
instancyjnej kontroli orzeczen, ktére to pozbawienie prawa do kontroli
instancyjnej skutkowato uznaniem, iz J. K. dopuscit sie czynéw zarzucanych mu
aktem oskarzenia;

3. obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k.
wzw. z art. 53 k.k. poprzez btedne uznanie, iz kara orzeczona przez Sad
pierwszej instancji nie nosi znamion razgcej niewspotmiernosci oraz respektuje
dyrektywy okreslone w art. 53 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, w
sytuacji, gdy prawidtowa kontrola instancyjna winna prowadzi¢ do stwierdzenia
nieprawidtowego zastosowania wobec J. K. art. 53 k.k. i koncowo do zmiany
wymierzonej kary na kare tagodniejszego wymiaru w ramach dyspozyciji

wynikajgcej z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego J. K.
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Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej skazania J. K. za czyny mu przypisane
w analizowanym postepowaniu i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej w
Warszawie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszego z postawionych zarzutow, a dotyczgcego
przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej pod nieobecnos¢ J. K. i naruszenia przez to
prawa do obrony J. K., trafnie zauwazyt Prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze w
realiach analizowanej sprawy nie zaistnialy przestanki z art. 117 § 2 i 2a k.k.
warunkujgce nieprzeprowadzenie czynnosci procesowej. Nawet biorgc pod uwage,
ze w konsekwencji obowigzujgcego w okresie procedowania sprawy, stanu
prawnego - stanu zagrozenia epidemicznego, mozliwe byto usprawiedliwienie
niestawiennictwa przed sgdem bedgcym konsekwencjg choroby, bez
obligatoryjnego przedtozenia zaswiadczenia lekarza sgdowego, to i tak
usprawiedliwienie to powinno by¢ nalezyte. Oznacza to, ze winno nastgpi¢ w
sposOb niebudzgcy watpliwosci co do zaistnienia okolicznosci faktycznie
uniemozlwiajgcych stronie stawiennictwo na rozprawe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., Il KK 360/12, OSNKW 2013, z. 9, poz. 78).
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy majgce dokumentowaé okolicznosc
niemoznosci stawienia sie skazanego na rozprawe apelacyjng zaswiadczenie
lekarskie dotyczyto niezdolnosci J. K. do pracy, a nie do uczestniczenia w
rozprawie, poniewaz zawierato informacje, ze byt on niezdolny do pracy, przy czym
mogt chodzi¢. Okoliczno$¢ niemozliwosci uczestniczenia w rozprawie nie zostata
takze uprawdopodobniona w Zzaden inny sposob. Za taki nie mozna bowiem uznac
dokumentacji medycznej w zakresie udzielenia J. K. pomocy medycznej w
konsekwencji urazu palcéw dtoni. Nie ma bowiem w jej tresci jakichkolwiek
wskazan w zakresie dalszego sposobu leczenia powodujgcego, ze J. K. nie moze

stawicC sie na rozprawe.
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Odnoszgc sie do drugiego sformutowanego przez skarzgcego w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzutu, przeprowadzenia nieprawidtowej
kontroli odwotawczej, poprzez zaakceptowanie wadliwej i sprzecznej z dyspozycja
art. 7 k.p.k. oceny zakwestionowanego w kasacji materialu dowodowego, w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonego J. K. oraz zeznan swiadka P. F., stwierdzic¢
nalezy, ze autor kasacji nie ma racji co do braku dowoddéw uzasadniajgcych
skazanie wyzej wymienionego za zarzucany mu czyn. Sad drugiej instanciji
prawidtowo wywigzat sie z obowigzku dokonania kontroli odwotawczej orzeczenia
Sadu Rejonowego, wyczerpujgco odnoszgc sie do zastrzezen sformutowanych
przez obronce skazanego w zwyczajnym srodku zaskarzenia. Autor
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia =zarzut kasacji sformutowat natomiast
opierajgc sie na zatozeniu, ze jako wiarygodne nalezato uzna¢ inne osobowe zrodta
dowodowe, niz przyjety to Sgdy obu instancji. Tymczasem w uzasadnieniu swojego
stanowiska Sgd odwotawczy wystarczajgco wskazat, dlaczego zgadza sie i nie
kwestionuje oceny depozycji P. F., ktére pozwolity na przypisanie winy skazanemu
J. K., a ktére majg w ocenie strony skarzgcej charakter pomdwien, wynikajgcych z
procesowego interesu tego $wiadka w skorzystaniu z dobrodziejstwa
tagodniejszego wymiaru kary. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ skarzgcemu, ze
odgrywajagcy w rozpatrywanej sprawie bardzo istotng role dowod z zeznan P. F.,
bedgcy dowodem z pomdwienia, obcigzajgcym inng osobe odpowiedzialnoscig za
przestepstwo, jest w procesie karnym dowodem podlegajgcym swobodnej ocenie
na rowni z innymi dowodami. Nie moze by¢ zatem uznany automatycznie za dowod
Lhiepetnowartosciowy” i traktowany jako fatszywe oskarzenie. Nadto wypada takze
przytoczy¢ w kontekscie czynionych wywodéw tre$¢ jednego z judykatéw Sadu
Najwyzszego wskazujgcego, ze ,Podstawg zarzutéw kasacyjnych nie moze byc¢
samo negowanie oceny istniejgcych dowodow, badz kwestionowanie opartych na
nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla oskarzonego i
przeciwstawianie im innych okolicznosci, bardziej dla niego korzystnych, ktérych
sad - po ich rozwazeniu - nie uznat za wiarygodne lub majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia.” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 roku,
sygn. Il KK 10/21).
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Trafnie wskazat takze Sad drugiej instancji w zredagowanym uzasadnieniu
swojej decyzji procesowej, ze Sad Rejonowy prawidtowo ocenit wyjasnienia
skazanego J. K., konfrontujgc je ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym ze wskazanymi w apelacji dowodami, tj. depozycjami
ztozonymi przez R. P., P. W, M. O. D., P. Z,, G. M., M. S. oraz M. F. zasadnie w
konsekwencji uznajgc, iz wyjasnienia J. K. w zakresie braku sprawstwa nie
zastugujg na obdarzenie walorem wiarygodnosci.

Nie spotkat sie z aprobatg Sgdu Najwyzszego takze trzeci z zarzutéw
sformutowanych w kasacji, kwestionujgcy prawidtowosé¢ dokonanej przez Sad
drugiej instancji kontroli instancyjnej w zakresie wymierzenia kary za przypisane
skazanemu J. K. przestepstwo. W tym przypadku Sad Najwyzszy nie widzi, wobec
dokonanych wyczerpujgco w czesci zatytutowanej ,Zarzut 6.”, wywodéw
uzasadnienia Sgdu Okregowego, dotyczgcych wszystkich tych okolicznosci, ktére
wziete powinny zosta¢ pod uwage przy miarkowaniu wysokosci kary orzekanej w
postepowaniu karnym, a w szczegolnosci trafnego zwrdcenia uwagi, na
dotychczasowy sposob zycia i przesztos¢ kryminalng J. K., koniecznosci szerszego
odnoszenia sie do tego zarzutu. Jednoczesnie warto takze zauwazy¢ w tym
miejscu, ze trudno potraktowa¢ ostatni z zarzutow sformutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, ktory pozornie wskazuje na rzekome
naruszenie prawa procesowego, inaczej niz zarzut razgcej niewspotmiernosci kary,
ktory wobec jednoznacznej tresci art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. jest po prostu zarzutem
niedopuszczalnym do podniesienia w kasaciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy nie
dopuscit sie w postepowaniu apelacyjnym zadnego uchybienia, ktdére mogtoby
skutkowaé uwzglednieniem kasacji.

Sytuacja zyciowa skazanego J. K. przemawiata za zwolnieniem go, na
podstawie art. 624 k.p.k., od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Rozstrzygniecie za$ o wynagrodzeniu dla obroncy skazanego — radcy
prawnego G. B. za sporzgdzenie i wniesienie kasacji znajduje podstawe prawng w
tresci art. 223 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.:

Dz. U. 2022.1166). Okreslajgc wysoko$S¢ wynagrodzenia — za sporzgdzenie i
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wniesienie kasacji w sprawie, w ktérej orzeczenie w pierwszej instancji wydat sad
rejonowy — Sad Najwyzszy kierowat sie réwniez trescig § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust.
3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j.: Dz. U. 2019.68 ze zm.)

Z tych wszystkich wzgleddow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

K.K]

[ms]



