Sygn. akt Il KK 305/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie E. A. C.

skazanego za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 207 § 11 2 k. k. (w
brzmieniu obowigzujgcym przed 13.07.2017 r.) w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
118§2kk.iwzw.zart. 4 §1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. na posiedzeniu w Izbie Karnej

kasacji obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. , wyrokiem dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill
K (...) uznat E. A. C. za winnego tego, ze dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z E. N., wbrew prawnemu (okreslonemu przepisem art. 95 § 1
k.r.o.), szczegdélnemu obowigzkowi wykonywania pieczy nad ich synem S. C.
(urodzonym 15 marca 2017 r.) i niedopuszczenia popetnienia czynu
zabronionego na jego szkode, swoim zaniechaniem utatwili innej osobie lub
osobom popetnienie na szkode S. C. czynu polegajgcego na tym, ze w

okresie nie poézniej niz od dnia 20 czerwca 2017 r. do nie pdzniej niz do dnia



05 lipca 2017 r. w W., ze szczegbdlnym okrucienstwem znecano sie fizycznie
nad S. C. w ten sposéb, ze wielokrotnie ze znaczng sitg zadawano mu
uderzenia piesciami lub innymi twardymi tepymi lub tepokrawedzistymi
przedmiotami w nogi, rece, okolice zeber i inne czesci ciata powodujgc liczne
réznoczasowe ztamania kosci konczyn goérnych i dolnych, obustronne
ztamania zeber oraz uszkodzenia okostnej, co skutkowato naruszeniem
czynnosci narzgdow jego ciata trwajgce dtuzej niz 7 dni, a czynu tego
oskarzony dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary powyzej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sgd za umysine przestepstwo
podobne, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.kk. w zw. z art. 207 § 11 2 k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 13.07.2017 r.) w zb. z art. 157 § 1
kk.wzw.zart. 11 §2kk.iwzw. zart4 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
skazat go na kare 6 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora, obroncow
| oskarzonego Sgad Okregowy w W. , wyrokiem z dnia 21 lutego 2020 r.,
sygn. akt VI Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposdb, ze ustalit,
iz oskarzeni dopuscili sie czynu przypisanego im w pkt. 1 wyroku w okresie
od dnia 17 maja 2017 r. do dnia 5 lipca 2017 r. Ponadto, na podstawie art. 63
§ 1 i 5 k.kk. dokonat zaliczenia na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia oskarzonych wolnosci w
sprawie. W pozostatym zakresie tenze wyrok utrzymano w mocy.

Z kasacjg wystgpit obronca skazanego E. A. C. zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi:
1. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 18 § 3wzw. zart. 207 § 112w zb. z art. 157 § 1
k.k.w zw. z art. 64 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
czynu wskazanego w wyroku, tj. polegajacego na tym, iz oskarzeni dziatajgc
wspolnie i porozumieniu, wbrew prawnemu (okreslonemu przepisem art.
95 § 1 k.r.i.o.) szczegdlnemu obowigzkowi wykonywania pieczy nad ich

synem S. C. (urodzonym 15 marca 2017 r.) i niedopuszczenia popetnienia



czynu zabronionego na jego szkode, swoim zaniechaniem utatwili innej
osobie lub osobom popetnienie na szkode S. C. czynu polegajgcego na tym,
ze w okresie nie poznej niz od dnia 20 czerwca 2017 r. do nie pozniej niz do
dnia 05 lipca 2017 r. w W. ze szczegolnym okrucienstwem znecano sie
fizycznie nad S. C. w ten sposéb ze wielokrotnie ze znaczng sitg zadawano
mu uderzenia piesciami lub innymi twardymi tepymi lub tepokrawedzistymi
przedmiotami w nogi, rece, okolice zeber i inne czesci ciata powodujac liczne
roznoczasowe ztamania kosci konczyn gérnych i dolnych, obustronne
ztamania zeber oraz uszkodzenia okostnej, co skutkowato naruszeniem
czynnosci narzaddw jego ciata trwajgce dtuzej niz 7 dni, przy czym E. C.
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary powyzej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sgd za umysine przestepstwo
podobne

— W sytuacji gdy powierzat dziecko pod opieke babci nie majgc swiadomosci,
iz w ten sposdb moze naraza¢ dziecko na maltretowanie zatem nie dziatajgc
w zamiarze bezposrednim ani ewentualnym.

Zarzut powyzszy zostat nastepnie dostownie powielony w pkt 2. kasacji
z tg tylko modyfikacjg, ze skarzgcy naruszenie przepisow prawa
materialnego dodatkowo zakwalifikowat w oparciu o przepisy art. 438 pkt. 1 i
4 w zwigzku z art. 427 § 1 k.p.k.

Jako drugi zarzut (a formalnie — trzeci) zarzucono razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 438 pkt 4 k.p.k. — razgcg niewspotmiernos¢ kary w wysokosci 6 lat
pozbawienia wolnosci, pomimo, ze okolicznosci sprawy tj. fakt, iz oskarzony
wskazat na osobe ktora w jego przekonaniu czyn ten popetnita tj. U.S. babke
poszkodowanego, a materiat dowodowy zebrany w sprawie w szczegolnosci
zeznania oskarzonej ztozone w trakcie postepowania przygotowawczego
potwierdzajg twierdzenia oskarzonego, a takze stosunkowo mtody wiek
oskarzonego, brak doswiadczenia Zzyciowego oraz powierzenie dziecka

osobie najblizszej dziecku, tj. Babci przemawiaty za wymierzeniem kary w



mniejszej wysokosci. Ponadto, w ocenie skarzgcego, za nieprawidiowe
nalezy uzna¢ jako zaostrzajgce wymiar kary dziatanie oskarzonego w
ramach recydywy, w sytuacji gdy powierzajgc dziecko innej osobie nie miat
Swiadomosci iz osoba ta dopusci sie wobec dziecka przestepstwa
typizowanego w art. 157 § 1 k.k.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sgd Okregowy w W. .

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
upowazniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci skarzgcemu nalezy przypomnie¢, ze
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, ale i kazde inne pismo
procesowe formutowane przez profesjonalnego petnomocnika (obronce),
ktorym jest radca prawny wymaga zachowania elementarnych standardow w
zakresie starannosci jego redagowania, w tym zwilaszcza unikania
bezrefleksyjnego postugiwania sie metodg ,kopiuj-wklej”, ktérg umozliwia
komputerowy edytor tekstu. Zastrzezenie to nabiera szczegbdlnego znaczenia
w zakresie obejmujgcym zarzuty kasacji stanowigce przeciez najwazniejszy
element nadzwyczajnego srodka zaskarzenia albowiem zakreslajgcy — co do
zasady — pole rozwazan Sgdu Najwyzszego (art. 536 k.p.k.)

Za niezrozumiate i $wiadczgce wytgcznie o niestarannoéci uznacé
nalezy zdublowanie zarzutu z pkt. 1 kasacji, a dodatkowo, w kontekscie
podnoszonej obrazy prawa materialnego, powotanie w tresci zarzutu z pkt. 2,
jako rzekomo naruszonych, przepiséw kodeksu postepowania karnego.

Uwage te nalezy odnies¢ takze do uzasadnienia kasacji, gdzie jej autor
dwa razy zamie$cit dwa te same akapity (jeden zaczynajgcy sie od stow

Nalezy rowniez wskazac¢, a drugi - od stow Oskarzony bedgc osobg).



Uzasadniajgc za$ swoje stanowisko skarzgcy kilkakrotnie wskazywat na
dowdéd w postaci zeznan oskarzonego oraz zeznan oskarzonej, gdy
tymczasem sSrodek dowodowy pochodzgcy od oskarzonego (-ej) to
wyjasnienia (zob. rozdziat 20 k.p.k.).

Uwazna lektura kasacji oraz wywiedzionej wczesniej przez tego
samego obronce apelacji pozwala przyjgc, ze oba te srodki zaskarzenia sg
bardzo zblizone w tresci, co z kolei oznacza, ze intencjg skarzgcego byto
wytgcznie poddanie kolejnej — alternatywnej wobec apelacyjnej — weryfikaciji
ustalen i ocen poczynionych przez Sad | instancji. Takie postgpienie
zaprzecza istocie postepowania kasacyjnego stuzgcego kontroli orzeczen
sgdow odwotawczych z punktu widzenia dochowania norm prawa
materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy nie jest natomiast
uprawniony do ponownej, samodzielnej oceny dowoddéw i na tej podstawie —
kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Z tych wszystkich powoddéw kasacje nalezato odczytaC przez pryzmat
normy art. 118 § 1 k.p.k. i odnie$¢ podniesione tam zarzuty jako wymierzone
przeciwko poprawnosci procedowania Sgdu odwotawczego — pod kgtem
prawidtowosci wywigzania sie z powinnosci okreslonych przez przepisy art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Tak zdefiniowana i przeprowadzona
przez Sad Najwyzszy analiza rozstrzygniecia drugoinstancyjnego
nakazywata przyja¢, ze wywiedzione na korzysC¢ oskarzonego apelacje
zostaty rozpoznane poprawnie i wszechstronnie, a zapadty wyrok odpowiada
prawu.

Odnoszac sie do kwestii podniesionej w pkt. 1 i 2 kasacji, to
zagadnienie strony podmiotowej — zamiaru, z jakim dziatat oskarzony, nalezy
do sfery ustalen faktycznych (zob. m.in. wyrok SN z 28.02.2018 r., V KK
314/17), ktore w postepowaniu kasacyjnym weryfikacji juz nie podlegaja.
Zarzut, jaki w tym zakresie podniesiono w apelacji obroncy oskarzonego (pkt.
3, réwniez wadliwie zakwalifikowany jako obraza prawa materialnego) zostat

przez Sgd Okregowy rozpoznany, o czym Swiadczg obszerne, wnikliwe i



przekonujgce rozwazania zamieszczone (ze wzgledu na specyfike
pisemnego uzasadnienia wyroku zamieszczanego na formularzu
urzedowym) w pkt. 3.3 oraz 3.7 pisemnych motywow.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w sprawie nie ujawnity sie zadne
racjonalne podstawy do przyjecia, jakoby oskarzeni nie zdawali sobie
sprawy, co sie dzieje z ich synkiem, skoro $wiadkowie jednoznacznie
potwierdzili, ze bezposrednig opieke nad nim sprawowali oboje oskarzeni.
Sad Okregowy przeanalizowat réwniez ponownie linie obrony oskarzonego,
forsowang réwniez w kasacji, jakoby catg odpowiedzialnos¢ za zdarzenie
ponosita matka oskarzonej — U. S.. Tymczasem brak jest wyttumaczenia,
dlaczego oskarzony, nawet gdyby rzeczywiscie podjgt watpliwosci, co do
prawidiowosci sprawowanej opieki przez babcie nad S., nie podjat
jakichkolwiek dziatan ukierunkowanych na zmiane takiego stanu rzeczy. W
petni trafnie zauwazyt Sgd odwotawczy, ze u chtopca, po przywiezieniu do
szpitala w dniu 5 lipca 2017 r. ujawniono obrazenia $wieze tj. powstate kilka
dni wczesniej. Z oczywistoscig swiadczy to, ze oskarzeni, pomimo cigzgcego
na nich obowigzku opieki nad matoletnim dzieckiem, zignorowali powinno$¢
zapobiezenia wszelkim dziataniom na jego szkode. Ocena ta odpowiada
zasadom doswiadczenia zyciowego i w petni zasadnie nadaje tresc¢
cigzgcemu na obojgu oskarzonych obowigzkowi opieki rodzicielskiej, z
ktdrego sie bezspornie nie wywigzali. Dlatego analize przeprowadzong w tym
zakresie przez Sad odwotawczy nalezy uznac¢ za w petni poprawna.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt. 3 kasacji przypomnie¢ nalezy, co jasno
wynika z art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k., ze podnoszenie zarzutu
niewspoétmiernosci kary jest niedopuszczalne w kasacji pochodzgcej od
strony postepowania. Wszystkie zarzuty stawiane w tym zakresie
rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnemu pozostaty w polu uwagi Sadu
odwotawczego, o czym swiadczy tresc¢ pkt. 3.4 pisemnych motywow wyroku.
Takze i w tym zakresie rozwazania nalezy uzna¢ za poprawne,

uwzgledniajgce takze watpliwosci skarzgcego odnosnie do prawidtowosci



zakwalifikowania czynu jako popetnionego w warunkach powrotu do
przestepstwa. Nie stanowi przeszkody do zaostrzonej odpowiedzialnosci
sprawcy z art. 64 § 1 k.k. takze umysine popetnienie przestepstwa
polegajgcego na pomocnictwie przez zaniechanie (art. 18 § 3 zdanie drugie
k.k.), 0 ile oczywiscie spetnione sg pozostate warunki umozliwiajgce przyjecie
recydywy podstawowej. Dodaé nalezy,ze pozgdane jest, by sad — redagujgc
opis czynu przypisanego oskarzonemu — zawierat w nim takze szczegoétowe
ustalenia swiadczgce o wyczerpaniu kryteriow powrotu do przestepstwa (art.
64 § 1 k.k.). Jednak zawarcie takich informacji w uzasadnieniu wyroku nie
stanowi razgcego uchybienia, podwazajgcego prawidtowe merytorycznie
orzeczenie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie wskazuije sie, ze w
praktyce sporzadzanie wyrokow skazujgcych sprawce z zastosowaniem art.
64 § 1, wzglednie § 2 k.k., odbywa sie w rézny sposob - od redagowania ich
W sposOb szczegdtowo obrazujgcy zaistnienie recydywy, ze wskazaniem
odpowiedniego wyroku i okresu odbycia przez oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci, do nader ogolnego wskazania, ze zarzuconego mu
czynu oskarzony dopuscit sie w warunkach recydywy albo powrotu do
przestepstwa, co jednak z reguty nie spotyka sie z zarzutem obrazy prawa
(zob. postanowienie SN z 6.05.2015 ., Il KK 117/15).

Powyzsze argumenty zadecydowaty o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami
postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw do
zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



