Sygn. akt Il KK 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Janczak

w sprawie S. A.

skazanego z art. 82 § 2 k.w. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
bez udziatu stron

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 28 marca 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 28 marca 2014 r., Sad Rejonowy w P. uznat

obwinionego S. A. za winnego popetnienia w dniu 14 sierpnia 2013 r. wykroczen z

art. 86 § 2 k.w.izart. 94 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 2 k.w. w zw. z art. 9



§ 2 k.w. wymierzyt mu tgcznie kare grzywny w wysokosci 1.000 ztotych oraz zwolnit
obwinionego z kosztow postepowania.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie z dniem 30
kwietnia 2014 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego wywiodt na korzy$s¢ skazanego
Prokurator Generalny i zaskarzajgc orzeczenie w catosci zarzucit: ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego — 93 § 4 k.p.w. w
zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 21 § 4 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu przez
sad sprawy obwinionego S. A. w postepowaniu nakazowym, pomimo istnienia
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego w chwili czynu, w
wyniku czego pozbawiono go obligatoryjnej obrony — co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 6 k.p.w.”. W nastepstwie tego
zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, bowiem zaskarzony wyrok jest dotkniety zarzuconymi
uchybieniami, ktére pociggajg za sobg koniecznos¢ uchylenia orzeczenia Sgdu
Rejonowego w P.

Zgodnie z art. 93 § 2 i 4 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzag
watpliwosci oraz nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 21 § 1 k.p.w., ktére
powodujg obligatoryjng obrone. Jedng z tych okolicznosci jest wystgpienie
uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego — art. 21 § 1 pkt 2
k.p.w. W trakcie przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia (k — 9
— 10) S. A. nie sygnalizowat zadnych probleméw natury psychicznej w zwigzku z
czym w protokole odnotowano, ze jest zdrowy. W konsekwencji, w toku
postepowania nie poddano go badaniom psychiatrycznym i nie wyznaczono
obroncy z urzedu; obwiniony nie posiadat takze obrohcy z wyboru. Jednakze w toku
postepowania wykroczeniowego do akt sprawy dotgczono opinie sgdowo -
psychiatryczng, sporzgdzong w dniu 21 sierpnia 2013 r. na potrzeby postepowania
przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej w P., w sprawie 2

Ds. .../13/XI, 0 czyny z art. 178a § 1 k.k. i inne, dotyczgcag S. A., z ktdrej wynika, ze



z powodu choroby psychicznej — psychozy afektywnej dwubiegunowej, miat on
ograniczong w znacznym stopniu zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz
zdolnosc¢ pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. (k — 21
— 26). Wnioski znajdujacej sie w aktach opinii uzasadniajg obiektywnie istnienie
watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego, zwtaszcza przy zestawieniu
przedmiotéw postepowania — czyn z art. 178a § 1 k.k. w postepowaniu karnym i
czyny z art. 86 § 2 k.w. i z art. 94 § 1 k.w. w postepowaniu wykroczeniowym, ktore
winny byC rozstrzygniete w toku procesu z wykorzystaniem opinii sgdowo —
psychiatrycznej dopuszczonej na potrzeby rozwazanej sprawy. Wobec watpliwosci
co do poczytalnosci obwinionego udziat w postepowaniu obroncy byt obowigzkowy,
co wynika z tresci art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w. W zaistniatej sytuacji Sad wydat wyrok w
niedopuszczalnym z mocy art. 93 § 4 k.p.w. trybie, a nadto doszto do obrazy art. 21
§ 1 pkt 2 k.p.w., poniewaz nie wyznaczono obwinionemu obroncy, co w
konsekwencji pociggneto za sobg zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 104 § 1 pkt 6 k.p.w., gdyz obwiniony nie miat obroncy w sytuacji przewidzianej
wart. 21 § 1 k.p.w.

Kierujgc sie powyzszym nalezato, zgodnie z wnioskiem Prokuratora
Generalnego, zaskarzony wyrok uchyli¢. Ze wzgledu na to, ze od popetnienia w
dniu 14 sierpnia 2013 r. wykroczen uptynety juz dwa lata, zgodnie z art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie w sprawie nalezato umorzy¢ z powodu

przedawnienia karalnosci wykroczen.
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