Sygn. akt Il KK 304/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie G. S.

skazanej z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2013 r.,

z urzedu w przedmiocie pozostawienia kasacji bez rozpoznania

na podstawie art. 531 § 1 kpk w zw. z art. 530 § 2 kpk i art. 120 § 2 kpk

postanowik

1. kasacje wniesiong przez adw. P. K. pozostawi¢
bez rozpoznania, jako kasacje wniesiong przez osobe
nieuprawniona;

2. zwréci¢ skazanej G. S. uiszczong przez nig opflate

od kasacji w kwocie 750 (siedemset piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Z pisma procesowego adw. P. K. datowanego na 1 sierpnia 2012 r., ktére
wptyneto do Sagdu Apelacyjnego w [...] w dniu 6 sierpnia 2012 r. (k. 18) wynikato, ze
adw. P. K. nie jest juz obroncg G. S.. W zwigzku z tym, iz w dniu 16 sierpnia
2012 r. do tego sgdu wptyneta kasacja podpisana przez adw. P. K. (k. 20),
wydane zostato zarzadzenie, ktérym zobowigzano m.in. skazang do ziozenia
petnomocnictwa do obrony dla adw. K. oraz uiszczenia optaty od kasacji
pod rygorem pozostawienia jej bez dalszego biegu (k.19 akt WKK [...] — winno by¢

pod rygorem odmowy przyjecia kasacji — uw. SN). W zwigzku z tym wezwaniem



skazana ztozyta jedynie optate od kasacji (k. 28), natomiast nie uzupetnita drugiego
z brakéw formalnych kasacji, co winno skutkowac¢ — w przypadku nalezytej kontroli
formalnej kasacji — wydaniem zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji w zwigzku
z nieuzupetnieniem jej brakow formalnych (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120
§ 2 k.p.k.). Fakt nieposiadania przez adw. P. K. petnomocnictwa do obrony
skazanej na tym etapie postepowania wynika takze z jego pisma z dnia
20 listopada 2012 r. (k. 63). W takiej sytuacji nalezatoby rowniez zwroci¢ uiszczong
optate od kasacji, albowiem przepisy procesowe w sytuacji wydania zarzgdzenia
takiej tresci nie dajg podstawy do obcigzenia skazanej wniesiong optatg, zwtaszcza,
iz opfata winna by¢ uiszczona dopiero wéwczas, gdy osoba wnoszgca kasacje jest
do tego w ogole uprawniona. W niniejszej sprawie zasadniczym brakiem
formalnym, o pierwszorzednym znaczeniu, byto niewykazanie, aby adw. P. K.
byt osobg uprawniong do wniesienia kasacji (brak petnomocnictwa w dacie jej
wnoszenia). Dopiero udokumentowania uprawnienia do jej wniesienia pozwalato
na zgdanie uiszczenia optaty od kasacji. Przy prawidtowym urzedowaniu, a wiec
gdyby wydano zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji z powodu wniesienia jej
przez osobe nieuprawniong, nalezatoby uiszczong optate zwrdci¢. Skoro w takiej
sytuacji nadano jednak bieg kasacji (wydano zarzadzenie o jej przyjeciu — k. 31),
to Sad Najwyzszy zobligowany byt — stosownie do przepisu art. 531 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. oraz art. 120 § 2 k.p.k. — do odmowy przyjecia kasacji,
az przyczyn opisanych powyzej konieczne byto takze zarzgdzenie zwrotu

uiszczonej optaty od kasacji.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
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