Sygn. akt Il KK 303/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 listopada 2016 r.,

sprawy B. S. K.,

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.,

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego,
od wyroku Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w R.,

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym

obcigzy¢ oskarzyciela positkowego M. T.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K

(...), B. S. K. zostat uniewinniony od zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 roku, sygn. akt IV Ka
(...), po rozpoznaniu apelacji od ww. wyroku Sadu Rejonowego w R., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 lutego
2016 roku wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego M.T., zarzucajgc
,hienalezytg obsade sgdu odwotawczego, w ktorej brat udziat SR delegowany bez
odpowiedniej delegacji”, razgce naruszenie prawa karnego materialnego, majgce



wplyw na treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia tj. art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 51
ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z § 174 ust. 7 pkt 2 lit. d Rozporzgdzenia
Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z dnia 20 lipca 1968 r. w sprawie
ruchu na drogach publicznych (Dz. U. Nr 27, poz. 183 z p6zn. zm.) w zw. z art. 440
k.p.k., a takze razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce wptyw na
treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia tj. art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7
kK.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2
i5wzw.zart. 201 k.p.k., art. 433 § 2 iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k.

W konkluzji petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. oraz obrohca oskarzonego w
pisemnych odpowiedziach na kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego M.T.
whniesli o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego jest bezzasadna i to w
stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w przedmiotowej sprawie nie
znalazt potwierdzenia zarzut nienalezytej obsady sgdu odwotawczego, ktéry w
zatozeniu petnomocnika miat polega¢ na tym, ze w rozprawie odwotawczej brat
udziat SSR R. N., ktéry pozbawiony byt odpowiedniej delegacji. W tej sprawie SSR
R. N. zostat delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym
w P. w dniu 19 lutego 2016 r. na podstawie art. 77 § 9 ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) (zob. k. 24 akt SN),
a tym samym podniesiony w tym przedmiocie zarzut petnomocnika nie jest
zasadny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu z pkt 2 kasacji to w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze petnomocnik pod pozorem obrazy prawa materialnego stawia
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. W rozwinieciu tego zarzutu skarzgcy podnosi mianowicie, ze

,2oskarzony mogt i powinien dostrzec pokrzywdzonego w odlegtosci 24 metrow”, zas



w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazuje, iz ,dostrzegajgc pieszego, nawet i z
odlegtosci 24 metrow, oskarzony powinien byt wykona¢ manewr omijania pieszego,
czego jednak nie uczynit’. Twierdzenia te czynione sg w oderwaniu od ustalen
Sadu | instancji, ktéry jednoznacznie przyjat przeciez, ze podejmujgc manewry
obronne w postaci hamowania oraz omijania pieszego T. T. kierujgcy pojazdem
poruszajgcym sie z predkoscig 50 km/h nie miat mozliwosci uniknigecia potrgcenia
pieszego. Pogtebiong analize tej kwestii podjat rowniez Sgd odwotawczy, ktory na
S. 3-4 uzasadnienia wyroku stwierdzit, ze zarzut btednego ustalenia, jakoby
pomiedzy uchybieniami oskarzonego, przypisanymi mu w ustalonym stanie
faktycznym (brak podjecia manewrow obronnych mimo mozliwosci rozpoznania
stanu zagrozenia z odlegtosci 24 metréw), a wypadkiem, nie byto zwigzku
przyczynowego, jest chybiony. Zwigzku takiego — jak dalej stwierdzit Sgd Okregowy
— nie bytoby nawet wdwczas, gdyby przypisano oskarzonemu dodatkowe
uchybienie w postaci poruszania sie z predkoscig 55-60 km/h.

Nie jest zasadny takze zarzut zaniechania ustosunkowania sie do zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Na s. 2-3 uzasadnienia Sad Il instancji wskazat
bowiem, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i
wszechstronnie oceniony materiat dowodowy, a kazdy istotny dowdd zostat
poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powigzanych z nim dowodéw. Jak
dalej wywiodt Sgd odwotawczy, ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sgd
Rejonowy byta obiektywna, prawidtowa, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, oparta o catoksztatt ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego i
jako taka korzystata z ochrony, jakg daje art. 7 k.p.k. W takiej zas sytuacji,
podzielajgc ocene dowoddéw dokonang w wyroku Sadu | instancji, Sgd odwotawczy
nie miat obowigzku powtarza¢ rozwazan zawartych w tej mierze w uzasadnieniu
tego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2000 r., IV KKN
316/00, LEX nr 51096).

Dokonujgc kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego Sgd Okregowy
nie uchybit takze art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 2i 5 w zw.
z art. 201 k.p.k. Juz na s. 3 uzasadnienia wyroku wskazano bowiem, ze w sprawie
nie zachodzity przestanki do dopuszczania dowodu z opinii innych biegtych lub z

opinii instytutu ds. rekonstrukcji wypadkéw okreslone w art. 201 k.p.k., a tym



samym zarzut naruszenia dyspozycji art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w tym zakresie jest
chybiony. Szczegotowe rozwazania w tym przedmiocie zawarto natomiast na s. 9-
12 uzasadnienia wyroku, do ktérych to lektury nalezy skarzgcego odestac. Ich
konkluzjg byto natomiast to, ze pomiedzy wnioskami koncowymi opinii biegtego
S.S. i biegtego K.W. nie ma Zzadnej sprzecznosci — z obu opinii wynika, ze
oskarzony nie miat mozliwosci unikniecia wypadku, obaj biegli zgodni sg co do
mozliwych wersji poruszania sie pieszego, mozliwego miejsca jego potrgcenia,
predkosci samochodu, drogi niezbednej do podjecia skutecznych manewréw
obronnych (tj. 29 metrow dla hamowania i 27 metrow dla omijania) itp.

Na s. 8 uzasadnienia wyroku Sad Okregowy odnidst sie natomiast do
zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., trafnie zauwazajac, ze Sgd Rejonowy bardzo
ostroznie podchodzit do stosowania zasady in dubio pro reo, nie ucigt tej sprawy
poprzez przyjecie wersji wtargniecia pieszego, tylko przeanalizowat i ocenit kazdg z
wersji sposobu poruszania sie pieszego, co do kazdej z tych wersji przeprowadzit
ocene zachowania oskarzonego, a do stanu faktycznego w ramach dazenia do
prawdy przyjat wersje najbardziej prawdopodobng. Wyczerpanie mozliwosci
dowodowych spowodowato zas konieczno$¢ zastosowania zasady z art. 5 § 2
k.p.k.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym, przy czym kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnym obcigzyt oskarzyciela positkowego M.T.



