Sygn. akt Il KK 303/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 listopada 2013 r.,

sprawy L. G.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 9 maja 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie sedziego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15
kwietnia 2013r.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i zazalenie oskarzonego

przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 20 marca 2013 r.,, Sad Rejonowy skazat

oskarzonego L. G. za dwa przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. na kare tgczng grzywny
w wymiarze 80 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoséci jednej stawki na 10 zt.
Sprzeciw w ustawowym terminie wniosta matka oskarzonego. Zarzagdzeniem z dnia
15 kwietnia 2013 r., upowazniony sedzia Sadu Rejonowego odmowit przyjecia
sprzeciwu, wobec wniesienia go przez osobe nieuprawniong, a na to zarzadzenie

zazalenie ztozyt oskarzony. Zazalenie to zostato rozpoznane przez Sgd Rejonowy,



ktéry postanowieniem z dnia 9 maja 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzone
zarzadzenie.

Kasacje od tego postanowienia na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wniost
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc postanowienie w cafosci na korzysé
skazanego, zarzucit mu razgce naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego
- art. 466 § 2 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu zazalenia oskarzonego t. G. na
zarzadzenie upowaznionego sedziego Sgdu Rejonowego z dnia 15 kwietnia 2013
r., 0 odmowie przyjecia sprzeciwu od wyroku nakazowego z dnia 20 marca 2013 r.,
przez Sad Rejonowy, podczas gdy zazalenie na zarzgdzenie wydane w trybie art.
506 § 2 k.p.k. powinien rozpozna¢ Sad Okregowy, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna co skutkowato jej uwzglednieniem
w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Stosownie do tresci art. 466 § 2 k.p.k.
zazalenie na zarzgdzenie prezesa sgadu rozpoznaje sgd odwotawczy, a tym — w
braku odmiennej regulacji (art. 24 § 2 k.p.k.) — jest sgd okregowy, zgodnie z ogdlng
regutg wyrazong w art. 25 § 3 k.p.k. W tym uktadzie skoro zazalenie na
zarzgdzenie upowaznionego sedziego rozpoznat sad rejonowy (Sgd Rejonowy), to
zaistniato uchybienie wskazane w tresci art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., ktére skutkuje
uchyleniem wydanego postanowienia bez koniecznosci badania wptywu tego
uchybienia na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi wiasciwemu, tj. Sgdowi Okregowemu
wW.



