Il KK 302/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J.C.,

skazanego z art. 263 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2024 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Putawach

z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 880/23

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Putawach do ponownego rozpoznania.

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Putawach, wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K
880/23, uznat J.C. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw wyczerpujgcych
dyspozycje art. 263 § 1 k.k. (w pkt. I i V aktu oskarzenia) i art. 263 § 2 k.k. (w pkt. II-

IV aktu oskarzenia) i za czyn:
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- z pkt. I na podstawie art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30.09.2023 r.) wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci, kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez
potrgcenie 10 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny
wskazany przez sad, na rzecz Hospicjum [...] w P., a na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekt przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci 3.000 zt;

- z pkt. Il na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 37b k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30.09.2023 r.) wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnosci, kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez
potrgcenie 10 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny
wskazany przez sad, na rzecz Hospicjum [...]w P.;

- z pkt. Ill na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 37b k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30.09.2023 r.) wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnosci, kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez
potragcenie 10 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny
wskazany przez sad, na rzecz Hospicjum [...] w P.;

- z pkt. IV na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 37b k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30.09.2023 r.) wymierzyt mu kare 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnosci, kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez
potrgcenie 10 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny
wskazany przez sad, na rzecz Hospicjum [...] w P.;

- z pkt V na podstawie art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30.09.2023 r.) wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci, kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez
potrgcenie 10 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny
wskazany przez sad, na rzecz Hospicjum [...] w P., a na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekt przepadek korzysci majgtkowej w wysokosci 4.500 zt (pkt ). Na podstawie art.
85§ 1k.k.,art. 86 § 1 k.k.iart. 87 § 2 k.k. sgd potgczyt orzeczone kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci i wymierzyt skazanemu kare tgczng 4 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci, kare fgczng roku ograniczenia wolnosci poprzez
potrgcenie 10 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny

wskazany przez sad, na rzecz Hospicjum [...] w P. (pkt Il, podkr. — SN). Ponadto,
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sad ten zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania od dnia 13 czerwca 2022 r. godzina 6:05 do dnia 14 czerwca 2022 r.
godzina 9:50 (na podstawie art. 63 § 1 k.k.) (pkt Ill), a takze orzekt koszty sgdowe
(pkt IV) (k. 235-236 akt sprawy Il K 880/23).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 11 kwietnia 2024 r., wobec niezaskarzenia
go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w cato$ci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2
pkt 2 k.p.k. polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego J.C. kary igcznej
pozbawienia wolnosci w sposob uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku, a to poprzez
zawarcie w orzeczeniu sprzecznych tresci i odmienne okreslenie w zapisie cyfrowym
wymiaru tgcznej kary pozbawienia wolnosci w postaci ,4” miesiecy pozbawienia
wolnoséci, zas§ w zapisie stownym ,trzech”, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

W konkluzji kasacji skarzacy wniést o uchylenie wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Putawach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w
stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Trafnie wskazuje Autor kasacji, ze w ukfadzie procesowym sprawy doszto do
zmaterializowania sie bezwzglednej podstawy odwotawczej, o ktorej mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. do sprzecznosci w tresci orzeczenia
uniemozliwiajgcej jego wykonanie.

Juz na pierwszy rzut oka widoczne jest uchybienie wskazane w zarzucie
petitum kasacji. Sgd Rejonowy w Putawach w pkt. 1l wyroku orzekajgc wobec
skazanego kare fgczng pozbawienia wolnosci, postugujac sie zapisem cyfrowym i
stownym, wadliwie, bo odmiennie w kazdym z nich okreslit iloS¢ miesiecy orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci. W zapisie cyfrowym wskazat, iz wymiar kary tgcznej to 4

miesigce pozbawienia wolnosci, zas w zapisie stownym okreslit jg na trzy miesigce.
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W tej sytuacji niewatpliwie zaistniata rozbieznos¢ co do rzeczywistego wymiaru
(wysokosci) orzeczonej kary tagcznej pozbawienia wolnosci. Tego rodzaju sytuacja
wprost wskazuje na naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
w stopniu przesgdzajagcym o wystgpieniu wskazanej bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze rozstrzygniecie
co do kary i srodkow karnych nalezy do niezbednych elementow wyroku skazujgcego,
wymienionych w art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Realizacja tego wymogu powinna sie
dokonywac poprzez sformutowanie rozstrzygniecia o karze w sposoéb umozliwiajgcy
jej wykonanie. W szczegolnosci, tak jak w niniejszym przypadku, rozbieznos$¢ w
cyfrowym i stownym zapisie wymiaru kary nie tylko narusza wynikajgcy z art. 413 §
2 pkt 2 k.p.k. obowigzek redagowania orzeczenia w sposéb jednoznaczny i
zrozumiaty, ale przede wszystkim odzwierciedla wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku
uniemozliwiajgcg jego wykonanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2017 r., sygn. lll KK 186/17, KZS 2017, z. 9, poz. 25; z dnia 13 grudnia 2017 r., IV
KK 152/17, KZS 2018, z. 5, poz. 13; z dnia 25 listopada 2009 r., lll KK 355/09, LEX
nr 553835; postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., lll KK 2/05, LEX nr
157216). Zaznaczy¢ jedocze$nie nalezy, ze nie byto w niniejszej sprawie mozliwe
uznanie, iz powyzej opisane uchybienie moze podlega¢ usunieciu w drodze
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej, czyli w trybie art. 105 k.p.k. Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie wytyczyt granice stosowania trybu sprostowania
oczywistej omyiki pisarskiej w stosunku do zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (zob. uchwatly sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 24/11, OSNKW 2012, z.
4, poz. 35; z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18, OSNK 2018, z. 8, poz. 54). Z obu
ww. uchwat wynika konstatacja, ze naturalng barierg prawng dokonywania korekt w
tresci wyroku jest uchybienie, ktére stanowi bezwzgledny powdd odwotawczy z art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k. Z tresci tego przepisu wynika jednoczesnie, ze uniemozliwiajgca
wykonanie wyroku sprzecznos¢ w tresci rozstrzygniecia o karze nie moze byc¢
naprawiona w innym trybie, w tym w trybie art. 105 k.p.k. Ustawodawca przewidziat
bowiem w tym zakresie tylko droge orzeczenia witasciwego sadu, po rozpoznaniu

zwyktego lub nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Istnienie sprzecznosci w tresci
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orzeczenia, ktora to sprzecznos¢ uniemozliwia jego wykonanie, nakazuje sgdowi
odwotawczemu uchyli¢ orzeczenie dotkniete takg wadg, bez badania wptywu tego
uchybienia na tre$¢ orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2020
r., V KK 338/19, LEX nr 3232317).

Ponadto, jak stusznie podnosi Autor kasacji, zaistnialy rowniez istotne
watpliwosci w zakresie zastosowania przez Sad meriti przepisow stanowigcych
podstawe wymiaru kar jednostkowych (w zwigzku z uzyciem sformutowania ,w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30.09.2023 r.”). W rozwazanym okresie przepisy
stanowigce podstawe wymiaru kar jednostkowych za przestepstwa z art. 263 § 1 k.k.
i art. 263 § 2 k.k. nie uleglty zmianie, natomiast zmiany dotyczyly przepiséw
zwigzanych z wymiarem kary tgcznej. Do 23 czerwca 2020 r. treS¢ przepisu art. 86 §
1 k.k. byta nastepujgca: Sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolno$ci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach. Z kolei od
24 czerwca 2020 r. przepis ten otrzymat nastepujgce brzmienie: Sgd wymierza kare
fgczng w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli najwyzszg z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa jest kara 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoSci, dolng granice
kary fgcznej przyjmuje sie w tej wysokosci. Kare pozbawienia wolnosci wymierza sie
w miesigcach i latach. Zestawiajgc tres¢ wskazanych regulacji z czasem popetnienia
przez J.C. dwoch czynow z pkt. 1l i 11l aktu oskarzenia, ktére zostaty okreslone przez
sad na ,w nieustalonych dniach na wiosne 2020 r.” i ,w nieustalonych dwéch dniach
na przetomie wiosny i lata 2020 r.” uzna¢ nalezy, ze podstawe wymiaru kary tgcznej
winny stanowic przepisy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. jako
wzgledniejsze dla sprawcy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., albowiem stosujgc te przepisy
sad mogt wymierzy¢ J. C. kare tgczng za przypisane czyny w wymiarze od 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci do roku, natomiast stosujgc przepisy po 23 czerwca 2020 r.
sagd mogt wymierzy¢ oskarzonemu kare tgczng za przypisane czyny od 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci do roku.
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Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze
sprzecznos¢ w tresci rozstrzygniecia o karze tgcznej w wyroku Sgdu Rejonowego w
Putawach, dotyczgca wymiaru (wysokos$ci) orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci liczonego w miesigcach - okreslonej liczbowo na 4 miesigce, a stownie na
trzy miesigce - jest nieusuwalna w trybie sprostowania oraz w procedurze
przewidzianejw art. 13 § 1 k.k.w., dotyczy bowiem meritum orzeczenia. Sprzecznosc¢
ta dotyczy dyspozytywnej, merytorycznej czesci orzeczenia i wynika z niej
niemoznosc¢ jego wykonania, bowiem - jak wskazano wyzej - zadnego z zapiséw nie
da sie wykluczyé i zaden nie moze by¢ uznany za majgcy pierwszenstwo.
Zamieszczenie w tresci wyroku dwoch odmiennych oznaczeh - cyfrowo i stownie -
okreslajgcych wysokos¢ (rozmiar kary) powoduje w istocie niemoznosc¢ ustalenia, w
jakim faktycznie wymiarze kare tgczng orzeczono. Uchybienie takie powoduje
wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku uniemozliwiajgcg jego wykonanie, co stanowi w
konsekwencji bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

W tej sytuacji nieodzowne stato sie uchylnie wyroku Sgdu Rejonowego w
Putawach z uwagi na zmaterializowanie sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad ten
bedzie zobowigzany do prawidtowego sformutowania rozstrzygniecia o karze tacznej,
uwazajgc by jego tresc¢ byta jednoznaczna i nie budzita watpliwosci, uwzgledniajgc

przy tym dyrektywy wynikajgce z tresci art. 443 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Antoni Bojanczyk  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz
[WB]
[at]]



