Sygn. akt Il KK 302/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P. J. i J. J.

skazanych za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 30 grudnia 2020 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanych
od wyroku Sgdu Rejonowego w L

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt VI K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu S w £ do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
J. J. i P J zostali oskarzeni o to, ze:

l. w dniu 4 sierpnia 2019 roku w t, bedac uprzednio skazanymi na kare

pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umysine i w ciggu 5 lat po odbyciu



kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy dziatajgc wspalnie i
W porozumieniu, po uprzednim wytamaniu drzwi w sklepie S. w £ dostali sie do jego

wnetrza po czym dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci:

- dwdch butelek whisky Ballantines Dard Fired o wartosci 63,99 zt kazda;
- trzech butelek whisky Ballantines o wartosci 66,99 zt kazda;

- dwoch butelek whisky Ballantines Brasil o wartosci 54,99 zt kazda;

- dwaoch butelek whisky Joe Rebel o wartosci 31,99 zt kazda;

- butelki bourbona Wild Turkey 81 o wartosci 71,99 zi;

- butelki bourbona Jim Beam White o wartosci 59,99 zi;

- dwaoch butelek whisky Jack Daniels o wartosci 81,99 zt kazda;

- butelki whisky Jameson Caskmates o wartosci 81,99 zt kazda;

- dwdch butelek whisky Ballantines Finest o wartosci 43,99 zt kazda;

- butelki bourbona Jim Beam Red Stag o wartosci 59,99 zt;

- dwdch lodow kaktus o wartosci 1.99 zt kazdy

to jest mienia o tgcznej wartosci 1032, 81 zt na szkode S. Sp. z 0.0. z siedzibg w L
t.oczynzart. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Ponadto P. J. zostat oskarzony o to, ze w dniu 21 grudnia 2018 roku w t.. w sklepie
T. na terenie CH M., bedac uprzednio skazanym na kare pozbawienia wolnosci za
podobne przestepstwo umys$ine i w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy dokonat zaboru w celu
przywitaszczenia 14 sztuk koszulek powodujgc straty o tgcznej wartosci 556.86 zt

na szkode G. - sp. k. z siedzibg w W.
ti. oczynz art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt VI K (...), Sad Rejonowy w



1. uznat oskarzonego J. J.za winnego popetnienia zarzucanego mu w
pkt | czynu, czym wyczerpat dyspozycje art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za
to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. orzekt wobec niego kare 1 (jednego) roku i 8

(0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. uznat oskarzonego P. J. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu w pkt |, czym wyczerpat dyspozycje art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. i
za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. orzekt wobec niego kare 1 (jednego) roku i 8

(0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. uznat oskarzonego P. J. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu w pkt I, czym wyczerpat dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k. orzekt wobec niego kare 1 (jednego) roku

pozbawienia wolnosci.

4. na podstawie art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego P. J. w pkt 2 i 3 kary pozbawienia wolnosci potgczyt i w ich miejsce

wymierzyt kare tgczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonych J. J. i P. J. na
rzecz pokrzywdzonego S. Sp. z 0.0. z siedzibg w L. kwoty po 516,41 (pieéset

szesnascie 41/100) ztotych tytutem naprawienia szkody w catoSci.

6. zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego J.J. kwote 370

(trzysta siedemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania w catosci.

7. zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego P.J. kwote 753,66
(siedemset piecdziesiat trzy 66/100) ztote tytutem zwrotu kosztéw postepowania w

catosci.

Od powyzszego wyroku kasacje, na niekorzys¢ oskarzonych, wywiddt
Prokurator Generalny, ktérych zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu razace i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisébw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k.,
polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu niepetnego, bowiem nieprecyzujgcego

wysokosci podlegajgcej naprawieniu szkody wniosku prokuratora i wydaniu na



posiedzeniu w dniu 19 listopada 2019 r. wyroku bez wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci czynu bedacego przedmiotem postepowania, w wyniku
czego doszio do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego w
postaci art. 46 § 1 kk., skutkujgcego wadliwym orzeczeniem S$rodka
kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia przez skazanych szkody w
catosci na rzecz pokrzywdzonego, pomimo zawartych w aktach sprawy
dokumentow potwierdzajgcych odzyskanie przez pokrzywdzonego czesci

skradzionego towaru.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze rozpoznajgc wniosek ztozony w trybie art.
335 § 2 k.p.k.,, sgd - z uwagi na tres¢ art. 343 § 7 k.p.k. - ma obowigzek
zweryfikowania ww. wniosku zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym. Organ ten jest bowiem zobligowany do zbadania, czy wina i
okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, czy wniosek o
wymierzenie okreslonej kary lub innego srodka reakcji prawnokarnej jest tozsamy
ze stanowiskiem oskarzonego, a takze czy propozycje zawarte we wniosku sg z
zgodne z przepisami obowigzujgcego prawa materialnego i procesowego. Jesli
wynik tej weryfikacji okaze sie negatywny, a wady wniosku nie zostang
skonwalidowane w trybie okreslonym w art. 343 § 3 k.p.k., wykluczona jest
mozliwos¢ jego uwzglednienia, a konieczne staje sie rozpoznanie sprawy na

zasadach ogolnych.

W przedmiotowej sprawie sad nie wywigzat sie z cigzacych na nim
obowigzkéw. Nie zwrécit bowiem uwagi na fakt, ze dotgczone do aktu oskarzenia
wnioski o wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. nie okreslaty

wysokos$ci kwot, jakie nalezy orzec od oskarzonych tytutem obowigzku naprawienia



szkody wyrzgdzonej czynem zarzuconym im w punkcie | aktu oskarzenia.
Wysokos¢ tych kwoty nie wynikata rowniez z os$wiadczeh oskarzonych
wyrazajgcych zgode na wystgpienie w stosunku do nich z ww. wnioskiem.
Oskarzeni oswiadczyli bowiem jedynie, ze wnoszg o orzeczenie wobec nich

obowigzku naprawienia szkody w catosci (k. 184, 189).

Co wiecej jednak, sad pierwszej instancji, w wyniku wadliwej i
nieodpowiadajgcej wymogom wynikajgcym z art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2
k.p.k. kontroli wniosku, nie zauwazyt takze, ze w sSwietle zawartej w aktach sprawy
dokumentacji, wysoko$¢ kwoty, jakg nalezy od oskarzonych orzec w trybie art. 46 §
1 k.k. budzi watpliwosci. Organ a quo nie dostrzegt bowiem i tego, ze wartos¢
nienaprawionej do dnia wydania wyroku skazujgcego szkody, wyrzgdzonej czynem
zarzuconym oskarzonym w punkcie | aktu oskarzenia, moze nie odpowiadac
wynikajgcej z opisu czynu wartosci rzeczy ruchomych bedgcych przedmiotem
zaboru. W aktach sprawy znajduje sie wszak pokwitowanie odbioru przez K. S.
(pierwszego zastepce kierownika sklepu S.) z Il Komisariatu Policji ,pustej butelki
Jack Daniels o pojemnosci 0,7 litra, petnej butelki Jack Daniels o poj. 0,7 litra,
butelki Ballantine’s Hard Fired — 0,7 litra, 2 butelek Ballantine’s Brasil poj. 0,7 litra, 3
butelek Ballantine’s poj. 1 litra, 6 butelek Ballantine’s poj. 0,7 litra oraz 2 butelek
Ballantine’s o pojemnosci 0,5 litra” (k. 73). Tre$¢ tego pokwitowania nie jest przy
tym oczywista i z pewnoscig wymaga wyjasnienia. Przede wszystkim nie wynika z
niej, czy odzyskane przedmioty okreslane mianem ,petnej butelki” oraz ,butelki’
nadawaty sie do dalszej odsprzedazy. Ponadto liczba zwréconych przedmiotow
marki ,Ballantine’s” nie pokrywa sie z liczbg rzeczy ruchomych tej marki wskazanej
w opisie zarzucanego (i w konsekwencji) przypisanego oskarzonym przez sad
pierwszej instancji czynu. Z opisu tego wynika wszak, ze ww. dokonali zaboru w
celu przywiaszczenia 9 butelek alkoholu oznaczonych tym znakiem firmowym.

Pokwitowanie wskazuje zas, ze K. S. zwrdocono 14 butelek alkoholu tej marki.

W Swietle przywotanych wyzej okolicznosci jest zatem niewatpliwe, ze
zawarty w aktach sprawy materiat dowodowy nie pozwalat na natozenie na
oskarzonych obowigzku naprawienia szkody w catosci i orzeczenie od nich z tego

tytutu kwot odpowiadajgcych (fgcznie) rownowartosci przedmiotéw bedacych



przedmiotem zaboru. Fakt, Ze organ a quo w wyroku, wydanym na skutek
uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 2 k.pk., zawart
rozstrzygniecie tej tresci, wskazuje wiec nie tylko na to, ze kontrola wniosku nie
zostata przeprowadzona w sposob rzetelny, ale i na to, ze organ orzekajgcy nie
przywigzat nalezytej uwagi do wiasciwej wykfadni art. 46 § 1 k.k. W swietle ostatnio
powoftanego  przepisu, podstawowym  warunkiem  orzeczenia  srodka
kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody jest istnienie szkody w
dniu orzekania. Trafnie zauwaza sie w judykaturze, ze ,obowigzek naprawienia
szkody dotyczy tylko szkody, ktorej nie naprawiono, a sgd orzekajgc na podstawie
art. 46 § 1 k.k., uwzgledni¢ musi rozmiar juz naprawionej szkody. Zobowigzanie do
naprawienia szkody nie moze bowiem zmierza¢ do przysporzeh w majgtku
pokrzywdzonego” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., lll KK
128/18). Oznacza to, ze w chwili orzekania sad musi uwzglednia¢ rozmiar szkody
juz pokrytej, w szczegolnosci zas wartos¢ mienia odzyskanego uprzednio w stanie
niepogorszonym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca 2015 r., Il KK
171/15, KZS 2016/5/15; z dnia 29 marca 2011 r., lll KK 392/10, LEX nr 794161).

W tym stanie rzeczy, kasacja Prokuratura Generalnego musiata zostac
uznana za oczywiscie zasadng. Uchybienia popetnione przez sgd meriti byly
bowiem razgce i z pewnoscig mogty mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art.
523 § 1 k.p.k.). Na skutek wadliwej, dokonanej z obrazg art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z
art. 335 § 2 k.p.k., kontroli wniosku o wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu,
sad pierwszej instancji nie zwrdcit sie do stron o zmodyfikowanie oswiadczen
dotyczacych  wnioskowanego rozstrzygniecia w  przedmiocie  obowigzku

naprawienia szkody, a nastepnie wydat wyrok z razgcg obrazg art. 46 § 1 k.k.

Oczywista zasadnos¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia umozliwita jego
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie okreslonym w art. 535 § 5
k.p.k. Podzielenie stanowiska autora kasacji musiato skutkowato uchyleniem
zaskarzonego wyroku w catosci — w tym rowniez w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu P. J. w punkcie 3 wyroku sgdu meriti. Elementem wniosku o wydanie
wyroku skazujgcego ztozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. w stosunku do tego

oskarzonego, jak tez elementem poczynionych z nim uzgodnieh co do rodzaju i



zakresu srodkow reakcji karnej, byta bowiem rowniez wysokos¢ kary tgcznej
orzeczonej na podstawie kar jednostkowych wymierzonych za oba czyny. Nie
mozna wiec wykluczy¢, ze P. J. nie zgodzitby sie na zaproponowany we wniosku
wymiar kary za czyn zarzucony mu w punkcie Il aktu oskarzenia, nie majgc
gwarancji, ze wymiar kary tgcznej orzeczonej za oba czyny nie przekroczy dwoch

lat pozbawienia wolnosci.

W postepowaniu ponownym sad pierwszej instancji kolejny raz rozpozna
whnioski ztozone na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. i zbada, czy istnieje mozliwos¢ ich
uwzglednienia po wprowadzeniu modyfikacji dokonanych w trybie okreslonym w art.
343 § 3 k.p.k. Jesli okaze sie to niemozliwe, skieruje sprawe na rozprawe w celu jej

rozpoznania na zasadach ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



