Sygn. akt Il KK 302/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. S.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 19 lutego 2020 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV K (...),

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w £. z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
IV K (...), A. S. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 27 kwietnia 2017 r. w L.
wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci
ziela konopi innych niz widkniste o wadze 51,75 grama oraz w postaci zywicy
konopi o wadze 213,32 g, czynigc przygotowania do wprowadzenia ich do obrotu, tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie

art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. w zw. z art. 11 § 3 k.k.



wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Nadto, orzeczono przepadek

dowoddw rzeczowych oraz rozstrzygnieto o kosztach sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w t.,
wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku z Kkasacjg wystgpit obrohca skazanego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - poprzez brak prawidtowej kontroli
odwotawczej w zakresie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego zakwalifikowania
zachowania skazanego A. S. jako dziatania zwigzanego z ,przygotowaniem do
wprowadzenia do obrotu” narkotykdéw - w sytuacji wykazania przez obrone, ze Sad
pierwszej instancji nie dysponowat zadnymi dowodami pozwalajgcymi na przyjecie,
ze A. S. ,czynit przygotowania do wprowadzenia do obrotu” narkotykow - przy
jednoczesnym braku rozwazenia - takze w ramach kontroli odwotawczej - ze
narkotyki nabywane przez skazanego byty przedmiotem posiadania lub udzielenia

konsumentom;
a takze z ostroznosci procesowe;:

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 i art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez wadliwe
zakwalifikowanie przez Sgd Rejonowy w t. zachowania skazanego z art. 56 ust. 1 i
art. 57 ust. 1 w/w ustawy i bezpodstawne, nie poparte dowodowo, przyjecie, ze A. S.
,CZynit przygotowania do wprowadzenia do obrotu” narkotykdéw - w sytuacji, gdy
brak byto jakiejkolwiek dowodu wskazujgcego, iz skazany miat zamiar wprowadzic
zatrzymane u niego srodki do obrotu, a takze w jakim zamiarze skazany nabyt w/w
srodki, a co za tym idzie nalezato zakwalifikowac jego zachowanie, co najwyzej, z

art. 62 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w t. i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w t. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. z

uwagi na oczywistg jej bezzasadnosc.

W sprawie niniejszej A. S. przypisano przestepstwo polegajgce na tym, ze
posiadat znaczng ilos¢ $rodkdw odurzajgcych, czynigc przygotowania do
wprowadzenia ich do obrotu, co zakwalifikowano z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 1 w zw.
z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. w zw. z art. 11 § 2
k.k. W tej sytuacji wypada przypomnie¢, ze zgodnie z definicjg legalng zawartg w
art. 4 pkt 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 852), wprowadzaniem do obrotu jest udostepnienie osobom trzecim,
odptatnie lub nieodptatnie, srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych,
prekursorow, srodkdéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych. Przy
czym nie budzi watpliwosci, tak w orzecznictwie, jak i doktrynie, ze dla przyjecia, iz
zachowanie oskarzonego stanowi ,wprowadzenie do obrotu” przyktadowo srodka
odurzajgcego, odbiorcg tegoz Srodka nie moze by¢é konsument narkotyku. W
przypadku, gdy odbiorcg jest konsument o przestepstwie polegajgcym na
,wprowadzeniu do obrotu” mowy by¢é nie moze, lecz nalezy w takiej sytuaciji
przyjmowac udzielenie srodka psychoaktywnego innej osobie (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il KK 36/08, LEX nr 448971, czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., V KK 341/15, LEX nr
1923856 i wskazana tam literatura). Powyzsze wynika roéwniez z licznie

przywotanych w kasacji pogladéw wyrazonych w judykaturze i piSmiennictwie.

W realiach niniejszej sprawy, Sad Okregowy wykluczyt, aby zabezpieczona u
oskarzonego znaczna ilo$¢ $rodka odurzajgcego przeznaczona byta na wtasne

potrzeby. Majgc zas na uwadze te ilos¢ srodkéw odurzajgcych, sposob ich



przechowywania i kierujgc sie ogodlnymi zasadami logiki oraz doswiadczenia
zyciowego Sad ten przyjat, ze oskarzony czynit przygotowania do wprowadzenia
tych srodkow do obrotu. Wedle Sgadu odwotawczego teza, ze czynnosci, ktére
przedsiewzigt oskarzony stanowity jedynie przygotowanie do popetnienia czynu z
art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest zupetnie dowolna. Z
okolicznosci sprawy nie wynika, ze oskarzony przygotowywat sie do udzielenia
znalezionych u niego srodkow odurzajgcych wylgcznie bezposrednim
konsumentom, gdyz ich ilo§¢ wskazuje, ze byty one przeznaczone do dalszej

odsprzedazy lub udzielania.

Stusznie podnosi jednak w kasacji skarzacy, ze okolicznosci, o ktérych wyzej
mowa, nie byly wystarczajgce do przyjecia, iz oskarzony czynit przygotowania do
wprowadzenia srodkow odurzajgcych do obrotu we wczesniej przyjetym rozumieniu
tego znamienia. Wprawdzie bowiem ilos¢ zabezpieczonych srodkow byta znaczna
(jak ustalit Sad meriti byto to okoto 270 porcji handlowych), ale nie wykluczata ona,
ze zamiarem oskarzonego byto udzielenie ich konsumentom (nie byty to ilosci
wyrazone w kilogramach narkotyku). Zwtaszcza, ze w chwili zatrzymania A. S.
przez policjantow, do ktérego doszto tuz po opuszczeniu przez niego
obserwowanego mieszkania, posiadat on przy sobie ukryte w spodenkach 9 porcji
handlowych, co mogtoby wskazywa¢ na zamiar ich udzielenia. Wbrew
twierdzeniom Sadu ad quem w sprawie brak jest zatem dowodoéw w niewatpliwy
sposéb przemawiajgcych za tym, Zze oskarzony czynit przygotowania do
wprowadzenia srodkow odurzajgcych do obrotu. Podkreslenia wymaga przy tym, ze
karalne jest czynienie przygotowania do przestepstw okreslonych w art. 55 ust. 1i 3
lub art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (art. 57 ust. 1 i 2 tejze
ustawy). A zatem przygotowanie do udzielenia srodka odurzajgcego nie jest

karalne.

Tym samym trafne okazaty sie sformutowane w kasacji zarzuty naruszenia
prawa w zwigzku z niewlasciwg kontrolg instancyjng Sadu Okregowego. W tym
miejscu niezbedne jest jednak przypomnienie, ze podnoszone w kasacji zarzuty
powinny wskazywacC na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy

tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym,



co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instancji.
Skarzgcy poza powotaniem sie zatem na razgce naruszenie prawa powinien
rowniez wykazac, ze mogto ono miec nie jakikolwiek lecz istotny wrecz wptyw na
tresC zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze gdyby nie owo naruszenie prawa,
to orzeczenie mogtoby rozni¢ sie od zapadtego w istotny sposob. W sprawie
niniejszej obronca nie wykazat jednak, ze podnoszone naruszenie prawa rzutowato

na tres¢ zaskarzonego orzeczenia we wskazany powyzej istotny sposéb.

Rzecz bowiem w tym, ze jak juz podnoszono na wstepie Sad pierwszej
instancji, co zaaprobowat nastepnie Sad Okregowy, przypisat A.S. jedno
przestepstwo zakwalifikowane z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W zwigzku z
powyzszym wymierzyt oskarzonemu kare na podstawie przepisu przewidujgcego
kare najsurowszg, a to art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r.
(art. 11 § 3 k.k.). Tym samym naruszenie prawa, jakiego dopuscit sie Sad
Okregowy nie rzutowato w istotny sposéb na jego wyrok. Przepis stanowigcy
podstawe wymiaru kary penalizuje bowiem posiadanie znacznej ilosci srodkéw
odurzajgcych. Faktu posiadania przez A. S. takiej ilosci srodkow odurzajgcych nie
kwestionowat ani sam oskarzony ani jego obronca. Zauwazy¢ trzeba przy tym, ze
wymierzona temu oskarzonemu kara zblizona jest do dolnej granicy ustawowego

zagrozenia.

Skoro zatem obronca nie wykazat, ze podnoszone w kasacji naruszenie
prawa mogto miec¢ istotny wptyw na wyrok Sgdu Okregowego, to skarge te nalezato

oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.



