Il KK 301/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie I. E.,

skazanego zaczyn zart. 13§ 1 kk.wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2025 r.,

wniosku skazanego i jego obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 16 grudnia 2024 r., 1l AKa 208/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 stycznia 2024 r., IV K 46/23,

postanowit
whnioski uwzglednié i wstrzyma¢ wykonanie kary pozbawienia

wolnosci orzeczonej zaskarzonym wyrokiem.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa |. E., ktéry w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 grudnia 2024 r., Il
AKa 208/24, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 25 stycznia
2024 r., IV K 46/23, zostat uznany za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk. wzb. z art. 273 kk. wzw. z art. 271 § 3 kkk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i
skazany na kare roku pozbawienia wolnosci. Kasacje w tej sprawie, na korzys¢

skazanego, wniesli: jego obronca oraz prokurator.
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W kasacji obroncy zostat zawarty wniosek o wstrzymania wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku. Uzasadniajgc wniosek obronca wskazat, ze w tej
sprawie spetnione sg przestanki instytucji z art. 532 § 1 kk., dotyczace
spowodowania nieodwracalnych skutkow i niepowetowanych strat w przypadku
wykonania wyroku i istnienia realnego niebezpieczenstwa poniesienia przez
skazanego dolegliwo$ci, ktorej nie powinien ponosi¢ z uwagi na zasadnos$¢ kasacji.
Obronca podkreslit razgcg pozornosc¢ kontroli odwotawczej. Wskazat takze, ze w
sprawie kasacje na korzy$¢ skazanego ztozyt takze prokurator.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator popart wniosek o wstrzymanie
wykonania wyroku.

Pismem, ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego w dniu 24 lipca 2025 r.,
skazany ztozyt osobisty wniosek o wstrzymanie. W obszernym uzasadnieniu
wniosku powotat sie na okolicznosci majgce swiadczy¢ o zasadnosci kasaciji
wniesionych na jego korzys¢, wskazat na niezasadnos¢ zapadtego wyroku, podajgc
argumentacje dotyczacg uchybien proceduralnych, jak rowniez dodatkowych
okolicznosci w postaci naruszenia prawa do rzetelnego procesu, w rzeczywistosci
cywilnego, miedzynarodowego charakteru sporu pomiedzy stronami, podwazyt

réwniez legitymacje procesowg oskarzyciela subsydiarnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku okazaty sie
zasadne.

Wstepna ocena jakosci zarzutow kasacyjnych podniesionych w obu
kasacjach prowadzi do wniosku, ze zachodzi mozliwos¢ wydania w tej sprawie
wyroku kasatoryjnego. Jest to ocena wstepna, dokonywana wytgcznie dla potrzeb
rozpoznania wnioskow o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, bowiem
skomplikowany charakter tej sprawy i ztozonos¢ problemow prawnych powoduje,
ze merytoryczne rozpoznanie obu kasacji wymaga przeprowadzenia rozprawy i
orzekania przez kolegialny skfad orzekajgcy. W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat za
niecelowe rozpoczecie wykonywania kary pozbawienia wolnosci przed
merytorycznym rozpoznaniem kasacji, takze wobec tego, ze skazany przebywa za

granica (jak wynika z nadestanej korespondencji — na terytorium Unii Europejskiej) i
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dla wykonania kary w Polsce konieczne byloby uruchomienie odrebnej procedury
europejskiego nakazu aresztowania.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze wydanie tego orzeczenia w zaden sposéb nie
przesadza tego, jak ostatecznie zostanie oceniona zasadno$¢ zarzutéw obu kasacji
wniesionych na korzys¢ skazanego (prokuratora i obroncy) po ich merytorycznym
rozpoznaniu na rozprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[3.0.]
[r.g.]



