Sygn. akt Il KK 301/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 18 pazdziernika 2017 r.,

sprawy M. Z.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 9 maja 2017 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...]
z dnia 9 grudnia 2016 r.,

postanowit
I. oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzycielki prywatnej jako
oczywiscie bezzasadna;
Il. obciazy¢ oskarzycielke prywatng kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. Z. zostata oskarzona o to, ze w dniu 8 wrzesnia 2014 r. w [...] pomowita .

H. w ten sposdb, ze podczas posiedzenia Rady programowej Fundaciji ,[...]" w dniu
8 wrzesnia 2014 r. przedstawita radzie programowej nieprawdziwe informacje o
zachowaniu I. H. podczas warsztatow integracyjno-logopedycznych w D., jak
réwniez nieprawdziwe informacje o negatywnym wptywie zachowania I. H. na prace
Zarzgdu Fundacji oraz zachowaniu szkodzgcym dobremu imieniu Fundaciji, ktére to
informacje spowodowaty utrate zaufania potrzebnego do pefnienia przez I. H.
funkcji Prezesa Zarzadu Fundacji , co w konsekwencji doprowadzito do

natychmiastowego odwotania I. H. z petnionej funkcji na mocy uchwaty nr 1 Rady



programowej z dnia 8 wrzesnia 2014 r., ktora to uchwata wraz protokotem
posiedzenia Rady z tej samej daty zostata dotgczona do wniosku o wpis do
Krajowego Rejestru Sgdowego dotyczgcego zmiany w skfadzie Zarzgdu Fundacji,
dokonanego postanowieniem Referendarza Sgdowego Sgadu Rejonowego z dnia
25 wrzesnia 2014 r., co poniza jg w opinii publicznej, tj. o popetnienie przestepstwa
zart. 212§ 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r., Sad Rejonowy w [...] na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 kip.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. uniewinnit oskarzong M. Z.od
zarzucanego jej czynu.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycielki prywatnej Sad
Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiddt petnomocnik oskarzycielki prywatnej
zarzucajgc naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez szablonowe,
enigmatyczne i nie zawierajgce wtasnej argumentacji, a przez to nierzetelne
rozpatrzenie zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k.,, 410 k.p.k. oraz 5 § 2 k.p.k.
podniesionych w apelacji wywiedzionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej
i niewystarczajgce w tym zakresie ustosunkowanie sie do argumentacji skarzgcego,
a w konsekwencji zaaprobowanie razgcego uchybienia przepisom postepowania,
polegajgcego na jednostronnej, razgco dowolnej i sprzecznej ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego, ustaleniu stanu
faktycznego w oderwaniu od zgromadzonych dowodow oraz naruszeniu reguty in
dubio pro reo, ktére skutkowato uniewinnieniem oskarzonej M. Z. od zarzucanego
jej czynu zabronionego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...]
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej kasacja okazata
sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, charakteryzuje sie

szczegolnymi wymaganiami formalnymi, nakfadajgcymi na jej autora obowigzek



dochowania nalezytej starannosci, aby nie przekroczy¢ oznaczonych przez ustawe
procesowg granic tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Z jednej bowiem
strony, o ile kasacja nie opiera sie na zarzucie wystgpienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej, wymaga wykazania razgcego naruszenia prawa, moggcego miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.) i to ze strony sadu
odwotawczego, a nie sadu | instancji (art. 519 k.p.k.), a z drugiej strony,
precyzyjnego sformutowania zarzutow, gdyz one rdéwniez zakreslajg granice
rozpoznania kasacyjnego (art. 536 k.p.k.). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze Sad
Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji, a zakres kontroli kasacyjnej zasadniczo
rézni od zakresu kontroli apelacyjne;.

Tymczasem, autor kasacji formutujgc zarzuty natury procesowej dgzyt de
facto do podwazenia dokonanych ustalen, ktoére determinowaty uniewinnienie
oskarzonej, poprzez kwestionowanie zasadnosci dokonanej przez Sady oceny
materiatu dowodowego i trafnosci wyprowadzonych na jej podstawie wnioskéw.
Naruszenie norm art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w istocie
adresowane jest do Sadu | instancji, jako ze Sad odwotawczy zadnych wtasnych
ustalen nie dokonywat, a w petni akceptowat stanowisko Sgdu a quo, ograniczajgc
sie do realizowania swojej funkcji kontrolnej. Skarzgcy argumentacji zawartej w
uzasadnieniach Sgadow obu instancji przeciwstawit witasng, wynikajgca z
diametralnie odmiennej oceny tych samych zrédet i srodkéw dowodowych, ktére
byly przedmiotem analizy Sgdow (str. 3-6 kasacji). | tak, w odniesieniu do uznania
przez Sad, ze tres¢ protokotu z posiedzenia Rady programowej Fundacji odbytego
w dniu 8 wrzednia 2014 r., nie stanowi dostatecznej podstawy do przyjecia, ze
oskarzona prezentowata wowczas tresci zniestawiajgce, autor kasacji uzasadniajgc
niewtasciwe odczytanie przez Sgad odwotawczy zawartego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k., w istocie ogranicza sie do kwestionowania tego ustalenia
(str. 3 uzasadnienia kasacji). W dalszej kolejnosci podwaza ocene Saddéw w
zakresie dowodow z zeznan $wiadkow [...], a takze oskarzycielki prywatnej oraz
wyjasnien oskarzonej. Jednoczesnie zamiast, wykazac, na czym polega rzekome
przekroczenie zasad okreslonych w art. 7 k.p.k., przeciwstawia wywody Sgdéw
tyczace wskazanych dowodow wiasnym alternatywnym ocenom, ktére majg jedynie

charakter polemiczny. Argumentacja zawarta w kasacji nie prowadzi do wniosku, ze



oceny zaprezentowane przez Sgdy obu instancji sg sprzeczne z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy bgdz doswiadczenia zyciowego.

Zatem, tak sformutowany zarzut stanowi w istocie obejscie,
niedopuszczalnego w kasacji, zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, oraz
manifestuje wole skarzgcego, aby doprowadzi¢ do ponownej kontroli podniesionych
w sprawie zarzutéw apelacyjnych, ktéra pozostaje poza kompetencjg Sadu
kasacyjnego.

Kontynuujgc ten watek nalezy odnotowac, iz Sad | instancji wbrew
twierdzeniom skarzgcego (powtdrzonym za skargg apelacyjng) nie rozstrzygat
sprawy opierajgc sie jedynie na korzystnych dla oskarzonej zeznaniach czesci
Swiadkéw i odrzucajgc, jako niewiarygodne depozycje oskarzycielki prywatnej I. H.,
wytgcznie poprzez argument, ze byty one oparte na przypuszczeniach i intuicji.
Dajgc bowiem wiare swiadkom obrony podkreslit jednoczesnie, ze relacje te
wzajemnie sie wspieraly i — co istotne — nie byly identyczne, a zatem, wykluczaty
teze o uzgodnieniu wspolnego stanowiska tych osob. Relacje tych swiadkow,
bedagcych jednoczesnie bezposrednimi  uczestnikami posiedzenia Rady
programowej nie korelowaty natomiast z zarzutem przedstawienia przez oskarzong
nieprawdziwych informacji o negatywnym wplywie zachowania |I. H. na prace
zarzadu Fundacji oraz zachowaniu szkodzgcemu dobremu imieniu Fundacji.
Oceniajgc zeznania swiadkow, w kontekscie wyjasnien oskarzonej Sad miat na
uwadze takze i to, ze sama oskarzona nie kryla, iz w czasie posiedzenia byta
zdenerwowana, co tez potwierdzit Swiadek W. P., jednakze zadna z obecnych osob
nie wskazata, aby oskarzona odnosita sie do cech charakteru, czy sposobu
zachowania oskarzycielki, w tym wypowiedzi o zabarwieniu pejoratywnym czy
pomawiajgcym.

Nie sposdb takze podzieli¢é uwagi kasacji odnosnie nierzetelnego
rozpatrzenia zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. Skarzacy nie wskazuje zresztg, ze
dowody istotne z punktu widzenia oskarzycielki prywatnej zostaty pominiete, ale
wyraznie odnosi sie do dowoddw, ktore zostaty przeprowadzone i zastosowane do
rekonstrukcji stanu faktycznego, natomiast ich sgdowa analiza, nie jest w ocenie
skarzgcego zadowalajgca, gdyz pomija wynikajgce z tych dowoddéw okolicznosci

(str. 4 uzasadnienia kasacji). Zatem, rowniez i ta argumentacja sprowadza sie do



kwestionowania poczynionych na podstawie tych dowodéw ustalen faktycznych.
Autor kasacji zupetnie pomija, ze istotg przepisu art. 410 k.p.k. jest to, ze sad
ferujgc wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostato ujawnione na rozprawie
jak rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawa¢ na podstawie czesci materiatu
dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych
okolicznosci, a wiec i tych, ktére je podwazajg. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci
jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowegdo, a mianowicie art. 7 k.p.k. wtedy, gdy m.in. stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okolicznosci przemawiajgcych tak na korzysé, jak i na niekorzysc
oskarzonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. Il KK
183/11, LEX nr 1108458). Wymdg orzekania na podstawie catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie oznacza bynajmniej, ze na sadzie
orzekajgcym cigzy bezwzgledny obowigzek przywotywania i wypowiadania sie
odnosnie wszystkich bez wyjatku dowoddéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. V KK 428/11, LEX 1103643). Dla za$ skutecznego
podniesienia zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. niezbedne jest nie tylko wskazanie,
ktére z przeprowadzonych dowodow nie zostaty wziete pod uwage przy ferowaniu
wyroku, lecz przeprowadzenie analizy tych dowodow i wykazanie w oparciu o
powyzszg analize, ze zapadty wyrok jest wadliwy, czego jak wskazano powyzej,
skarzacy nie uczynit.

Co do kasacyjnego zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze
watpliwosci wystepujgce w sprawie nalezy uwzglednia¢ na korzys¢ oskarzonego
dopiero wéwczas, gdy nie mozna ich rozstrzygng¢ przy pomocy narzedzi jakimi
dysponuje sad, a wiec zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a w dalszej perspektywie przez kontynuowanie
postepowania dowodowego. Kwestionujgc ustalenia faktyczne, skarzgcy powotuje
sie na orzecznictwo sgdowe dotyczgce wykfadni przepisu art. 5 § 2 k.p.k., nie
wskazujgc jednak, jakie sg w realiach tej konkretnej sprawy mozliwosci dowodowe
usuniecia sygnalizowanych watpliwosci, co tez zresztg stusznie dostrzegt Sad
odwotawczy, ktory trafnie wywodzac o braku obrazy przez Sad | instancji art.
7 k.p.k. , odniost sie takze do zarzutu naruszenia reguty okreslonej w art. 5 § 2

k.p.k. w kontekscie problematyki ciezaru dowodu i roli, jakg w tym zakresie odgrywa



oskarzyciel, stusznie uznajgc ten zarzut apelacji za niezasadny (zob. s. 4 - 5
uzasadnienia SO).

W sposob szczegodtowy i wyczerpujacy Sady obu instancji przeprowadzity
analize dowodu z protokotu posiedzenia Rady programowej z dnia 8 wrzesnia
2014 r., ktory jak wskazano jest jedynie zapisem obrad i odnosnie ktorego nie
mozna wykluczy¢, ze zostat sporzadzony po zamknieciu zebrania. Skrétowy opis
przebiegu posiedzenia przedstawiony w tym protokole (s.4 uzasadnienia SR), nie
oddaje w sposob precyzyjny, m.in. petnej tresSci wypowiedzi oskarzonej, a odtwarza
jedynie ogolny jej sens, oraz podsumowuje przebieg prowadzonej wowczas
dyskusji. Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, przy okazji analizy tego dokumentu,
.--- 1rudno jest przypisywac oskarzonej chec zniestawienia oskarzycielki prywatnej z
tego tylko wzgledu, ze oskarzona utracita do niej zaufanie i przedstawita radzie
swoje stanowisko o braku mozliwosci dalszej wspotpracy...” (s. 6 uzasadnienia
SO).

Jednoczes$nie w realiach niniejszej sprawy brak byto jednoznacznych i
dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa dowoddéw na to, ze
wypowiedz oskarzonej miata charakter pomodwienia, w ktérym przedstawiono
nieprawdziwe informacje na temat I. H.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, nie sposéb uznac¢, ze zamiarem
oskarzonej byto pomowienie oskarzycielki prywatnej i narazenie jej na utrate
zaufania potrzebnego do petnienia funkcji Prezesa Fundacji. Przestepstwo z art.
212 § 1 kk. jest przestepstwem umysinym i konieczne jest wykazanie
oskarzonemu, ze dziatat z zamiarem bezposrednim Iub ewentualnym jego
dokonania. Tymczasem, na podstawie ujawnionych w toku przewodu sgdowego
faktow uzna¢ mozna w slad za Sgdami orzekajgcymi w tej sprawie, ze zamiarem
oskarzonej — z powodu utraty zaufania do oskarzycielki prywatnej - byto zajecie
stanowiska o braku mozliwoéci dalszej wspodtpracy w ramach funkcjonowania
Fundaciji ,[...]". Co istotne, zaznaczy¢ nalezy, ze informacje na temat zajscia w D. z
udziatem oskarzycielki prywatnej rada Fundacji miata z pisma kierownika wyjazdu
M. T., ktéra obok wychowawcy — E. R., byta jedynym bezposrednim uczestnikiem
zajscia. Relacje oskarzonej w tym zakresie, jak réwniez odnosnie konfliktu z

oskarzycielkg prywatng, uzna¢ zatem nalezato, jako wyrazenie wtasnej oceny oraz



opinii dotyczacej postawy |.H., co miescito sie w ramach dopuszczalnej krytyki i
stanowito realizacje prawa do swobody wypowiedzi (zob. postanowienie SN z dnia
5 czerwca 2013 r., sygn. akt Ill KK 387/12, Lex nr 1328037). Zadna zresztg z
przestuchiwanych poza oskarzong oséb, nie kwestionowata, ze wskazuje ona na
informacje, czy zdarzenia, ktdére nie miaty miejsca. Oskarzona, co nalezy wyraznie
podkreslic, nie miata natomiast wptywu na sposob gtosowania przez rade
programowa, ani podejmowane przez nig decyzje i w zwigzku z tym liczyta sie
takze z mozliwoscig odejscia.

W tej sytuacji zaskarzony kasacjg wyrok uznac¢ nalezato za zasadny, a
zarzuty kasacji za chybione.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
obcigzajgc oskarzycielke prywatng kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

stosownie do tresci art. 636 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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