Il KK 30/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2024 r.

w sprawie E. K.

skazanego za popetnienie czynow z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. zart. 61 § 1 k.k.s. i in.
whniosku obroncy

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IX Ka 1070/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 139/19,

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Whniosek obroncy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacja, o ktérym mowa w
art. 532 § 1 k.p.k., ma charakter wyjgtkowy od zasady, w mys| ktoérej orzeczenie
staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Przetamanie tej reguty i skorzystanie z dobrodziejstwa wzglednej suspensywnosci
kasacji jest wprawdzie mozliwe, jednak powinno by¢ uzasadnione szczegdolnymi

wzgledami, pozwalajacymi na uznanie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem
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kasacji mogtoby spowodowac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Zasadniczym jednak powodem wstrzymania wykonania
orzeczenia jest to, by waga zarzutéw wymierzonych przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu byta na tyle znaczgca, ze wrecz w polu widzenia jawi sie granica, od
ktorej mozna mowi¢ o oczywistej zasadnosci kasacji. Konieczne jest zatem
wykazanie tych okolicznosci we wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia wraz
z powotaniem przekonywajgcej argumentacji przemawiajgcej za odstgpieniem od
wykonalnosci wyroku z chwilg jego uprawomocnienia, skoro na tym etapie
postepowania nie dochodzi jeszcze do merytorycznego rozpoznania zarzutéw
kasacyjnych.

Takich uwarunkowan nie wykazat obronca E. K. W zasadzie nie uzasadnit
swego zgdania ani jednym stowem. Natomiast Sgd Najwyzszy analizujgc kasacje w
korelacji z zapadtymi orzeczeniami Sgdow pierwsze;j i drugiej instancji nie stwierdzit
zaistnienia tych przestanek, o ktérych byta mowa wyzej, a ktére mogtyby
zdeterminowac¢ zastosowanie dobrodziejstwa z art. 532 k.p.k.

Z tych powoddéw, nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg

wystarczajgce podstawy do uwzglednienia wniosku obronicy.
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