Sygn. akt Il KK 30/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie E. K. i P. M.

skazanych za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 marca 2022 r.
kasacji obroncéw

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne w czesciach na nich przypadajgcych.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. — po rozpoznaniu apelacji obroncy — w dniu 14 maja 2021 r.
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z 28 sierpnia 2020 r., ktérym E. K.
skazany zostat na kare 4 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w ilosci 350
stawek dziennych, kazda w wysokosci 10 zt, za dokonanie w okresie od 24 do 26
marca 2012 r. w D. w warunkach recydywy specjalnej wtamania do magazynu
depozytowego miejscowego Oddziatu Celnego i kradziezy stamtad 146 429 paczek
papierosow roznych marek wartosci blisko 1,6 min zt (art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.); orzeczono tez wobec oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej w
kwocie 50 000 zt (art. 45 § 1 k.k.).



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obrohca E.K..
Podnoszac w 5 zarzutach razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w powigzaniu z innymi
przepisami proceduralnymi, wniést o wydanie rozstrzygniecia kasatoryjnego,
ewentualnie o ,,uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator del. do Prokuratury Krajowej
zazgdat jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, cho¢ zredagowana od strony formalnej poprawnie, okazata sie
bezzasadna — i to w stopniu oczywistym. Jej krytyke, zastugujgcg na petng
aprobate, przeprowadzit w pisemnej odpowiedzi na nig prokurator.

Nie dostrzegajgc wystgpienia jakiegokolwiek bezwzglednego powodu
odwotawczego, Sad Najwyzszy rozpoznat wywiedziong kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.). Odnoszgc sie do nich,
trudno nie skonstatowacé, ze zmierzaty one w istocie do podwazenia dokonanej
oceny dowodow i zrekonstruowanych na ich podstawie ustalen faktycznych.
Nalezato tu stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy wywigzat sie w petni ze swoich
powinnosci, ustosunkowujgc sie w sposéb wszechstronny i przekonywajgcy do
wszystkich zarzutéw sformutowanych w apelacji obroncy.

W szczegolnosci Sad drugiej instancji wiele uwagi poswiecit wyjasnieniom G.
M. K., podkreslajgc, ze Sad Rejonowy trafnie przydat im walor wiarygodnosci, skoro
w chwili ujawniania okolicznosci zwigzanych z popetnieniem przestepstwa organy
Scigania nie dysponowaty dowodami wskazujgcymi na jego sprawstwo, a poza tym
nie dagzyt on do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Wykazat tez Sad ad quem,
dlaczego krytyczng ocene zeznan A. B. i |. M. wypadato podzieli¢ (zarzut z pkt I).
Nie uszto réwniez uwagi instancji odwotawczej zagadnienie braku zgody na
konfrontacje E. K. z G. M. K. (zarzut z pkt 1) ani oddalenie wnioskow dowodowych
o przestuchanie M. S., C. C. i J. M. M. i S. M, jak tez nieuwzglednienie catosci
zeznan J. M. (zarzut z pkt Ill). W wystarczajgcym stopniu Sgd Okregowy
wypowiedziat sie na temat procedury przyjmowania i wyjmowania towaréw z

magazynu celnego (zarzuty z pkt IV i V).



W podsumowaniu wolno stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy nie dopuscit sie
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
iart. 1770 § 1 pkt 4 k.p.k.

W tym stanie — przypominajgc, ze postepowanie kasacyjne nie jest trzecig
instancjg powtarzajgcg zwykte postepowanie odwotawcze, ale rolg jego jest
kontrola orzeczen drugoinstancyjnych z punktu widzenia najpowazniejszych
naruszen prawa, zblizonych swa rangg do bezwzglednych uchybien — Sgdowi
Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko oddali¢ kasacje obroncy
skazanego E. K. w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych za
postepowanie kasacyjne orzeczono po mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633

k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



