Sygn. akt Il KK 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie A. B.

dot. odszkodowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t..
z dnia 24 kwietnia 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu | instancji i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania;

2) zarzadza zwrot wniesionej przez wnioskodawce optaty od

kasacji.



UZASADNIENIE
Petnomocnik wnioskodawcy A. B. ztozyt wniosek o zasgdzenie na jego rzecz

67 740 zt tytutem odszkodowania oraz 300 000 zt tytutem zadoscuczynienia za
krzywde wynikajgcg z tymczasowego aresztowania, ktore byto niewatpliwie
niestuszne w swietle wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 12 sierpnia 2011 r.,
ktérym wnioskodawce uniewinniono od popetnienia zarzucanych mu czynow.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 roku, Sgd Okregowy w L. oddalit wniosek
w zakresie zadoscCuczynienia, natomiast tytutem odszkodowania zasgdzit kwote 1 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku, zas w
pozostatym zakresie dotyczgcym odszkodowania wniosek oddalit.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika A. B., Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 r., zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wniost petnomocnik
wnioskodawcy, stawiajgc w niej nastepujgce zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepiséw postepowania, ktore miato istotny
wptyw na jego tres¢, a mianowicie:

a. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k. przez brak rzetelnej kontroli
odwotawczej, wyrazajgcy sie nie rozwazeniem wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutdbw oraz ograniczeniem sie w uzasadnieniu wyroku instancji ad quem do
twierdzen lakonicznych, ogdlnikowych i powierzchownych, pozbawionych doktadnej
analizy przestanek, na ktérych zostaty oparte;

b. art. 552 § 4 k.p.k. przez odmowe zasgdzenia zados¢uczynienia za
oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy w sytuacji, gdy
zasgdzenie zadosCuczynienia w oparciu o powotany przepis ma charakter
obligatoryjny, o ile nie zachodzi zadna z okolicznosci wymienionych enumeratywnie
w dyspozycji art. 553 § 1 k.p.k.;

C. art. 553 § 1 k.p.k. przez przyjecie dodatkowych, poza wymienionymi w
tresci tego przepisu, przestanek wytgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
tytutu niewatpliwe niestusznego tymczasowego aresztowania pomimo, ze przepis
ten zawiera enumeratywne wyliczenia przypadkéw, w ktérych wnioskodawcy nie

przystuguje roszczenie o zadosc¢uczynienie i odszkodowanie.



2. razgcego naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 421 k.c. w zw. z art. 5 k.c., przez zastosowanie przepisow prawa
cywilnego do odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu witadzy
publicznej, ktérych zastosowanie jest z mocy prawa wylgczone, jezeli
odpowiedzialnosc ta jest requlowana w przepisach szczegolnych, tj. w rozdziale 58
Kodeksu postepowania karnego;

b. art. 362 k.c. przez btedng jego wyktadnie, wyrazajgcg sie w
zastosowaniu instytucji przyczynienia sie i miarkowania naleznego wnioskodawcy
odszkodowania podczas, gdy brak ku temu przestanek faktycznych i prawnych oraz
w sytuacji, kiedy Sady obu instancji nie znalazty podstaw do zastosowania
przyczynienia w stosunku do roszczenia o zados¢uczynienie, co prowadzi do
odmiennej wyktadni tego samego przepisu prawa materialnego na gruncie dwoch
roszczen, ktorych zrédto tkwi w tym samym zdarzeniu;

C. art. 362 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, prowadzace do
przyjecia przyczynienia sie wnioskodawcy do powstania szkody na
niedopuszczalnym poziomie ,niemal 100 %”, co stanowi zastosowanie tego
przepisu w sposob analogiczny do instytucji obejscia prawa, poniewaz prowadzi do
faktycznego wytgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na
podstawie przepisu, ktory przewiduje jedynie fakultatywne ograniczenie tej
odpowiedzialnosci.

W konkluzji petnomocnik wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, Prokurator Apelacyjny wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast wystepujgcy na rozprawie
kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej stanowisko to zmienit i wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacji nie mozna odmoéwi¢ stusznosci w zakresie podniesionych zarzutow
razgcej obrazy przepiséw Kodeksu postepowania karnego i to zaréwno tych, ktore
odnoszg sie do kontroli odwotawczej dokonanej przez Sad ad quem (art. 433 § 2

kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.), jak i tych, ktére bezposrednio regulujg



odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa zwigzang 2z niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem (art. 552 § 4 k.p.k., art. 553 § 1 k.p.k.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego, akceptujgce
stanowisko Sadu | instancji w zakresie przyczyn oddalenia zgdan wnioskodawcy za
jego  blisko dwuletnie tymczasowe aresztowanie do sprawy, ktéra finalnie
zakonczyta sie prawomocnym uniewinnieniem, w sposob nader powierzchowny
odnosi sie zarzutow podniesionych w apelacji wnioskodawcy. Bagatelizuje
jednoczesnie wypracowane i utrwalone przez lata poglady orzecznictwa i doktryny,
iz w przypadku niewagtpliwie niestusznego pozbawienia wolnosci, ktérego
koncowym efektem jest wyrok uniewinniajgcy, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa ksztattuje sie w oparciu o zasade ryzyka, a nie winy. Orzeczenie
Sgdu Okregowego, ktére zaakceptowat Sad odwotawczy, przetamuje zasade
domniemania niewinnosci, poprzez niedopuszczalne zaakceptowanie ustalen Sgdu
meriti, iz A. B. byt sprawcg zarzucanych mu czynoéw, chociaz de facto zostat przez
tenze sam Sad uniewinniony. Absurdalno$¢ takiego postgpienia nie wymaga
szerszego komentarza, tak samo jak i krytyczna ocena przyjetej podstawy
rozstrzygniecia zapadtego wczesniej, a ekskulpujgcego oskarzonego na tej tylko
podstawie, Zze niemozliwe bylo uzupetnienie opisu czynu zarzucanego
oskarzanemu o brakujgce znamie zawarte w przepisie art. 200 § 1 k.p.k., dotyczace
wieku osoby pokrzywdzonej tym przestepstwem. Takie stanowisko byto nie tylko
wynikiem oczywiscie nieprawidtowo pojmowanej zasady ne peius wyrazonej w art.
443 k.p.k., ale réwniez pominiecia znaczenia przepisu art. 399 § 1 k.p.k., chociazby
w kontekscie oceny zachowania oskarzonego w zakresie znamion wystepku z art.
201 k.k. Na tym stwierdzeniu — wobec prawomocnos$ci wyroku uniewinniajgcego —
nalezy poprzesta¢ i zreasumowac je konkluzjg, iz to nie zachowanie i postawa
skazanego byty przyczyng jego dtugotrwatego pozbawienia wolnosci w sprawie
zakonczonej jego uniewinnieniem, a nieudolno$¢ organdw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci, ktore nie potrafity dochowaé elementarnej starannosci w zakresie
poprawnosci postawionych A. B. zarzutéw i ich ewentualnej modyfikacji na etapie
postepowania sgdowego, jak tez — co odnosi sie do prokuratora — zaniechaty

zaskarzenia oczywiscie wadliwego w swej podstawie wyroku.



W  podsumowaniu uzna¢ zatem nalezy, ze w postepowaniu
odszkodowawczym Sad Okregowy byt zwigzany faktem wydania wyroku
uniewinniajgcego, a wszelkie oceny dotyczgce powoddow jego wydania byly juz na
tym etapie niedopuszczalne. Wszak Sad ten nie przeprowadzat Zzadnego
postepowania dowodowego w zakresie sprawstwa i winy wnioskodawcy.
Akceptacja zatem wczesniej dokonanych ,,ustalen” w tym przedmiocie, zawartych
w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego Sgdu Rejonowego z dnia 12 sierpnia
2011 r., stanowita zaprzeczenie istoty rozstrzygniecia wyrazonej w sentencji tego
wyroku, stojgc w opozycji do elementarnych regut wynikajgcych z zasady
domniemania niewinnosci. Ustalenie Sgdu Okregowego, zaakceptowane
rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego, iz to oskarzony ,,w niemal 100 %” przyczynit
sie do powstania szkody, a wczes$niej do swojego tymczasowego aresztowania, w
Swietle tresci wyroku uniewinniajgcego byto niedopuszczalne tym bardziej, jesl
zwazy sie, ze przez caty okres trwajgcego postepowania karnego oskarzony stat
pod wadliwie skonstruowanym zarzutem, ktéry to argument ostatecznie postuzyt
Sgdowi a quo do jego catkowitej ekskulpacji. Gdyby zatem Sad Okregowy
zachowat elementarng konsekwencje i logike w swym wywodzie, musiatby przyjgc
ze nigdy nie istniaty powody do stosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego
aresztowania, skoro zarzucone mu zachowanie w ocenie tego Sgdu — nie
wyczerpywato znamion zadnego czynu zabronionego.

W orzecznictwie tak krajowym, jak i europejskim istnieje zgodnosc¢, ze
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa =z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania jest oparta na zasadzie ryzyka. W zwigzku z
powyzszym, o ile nie zachodzg zadne przestanki egzoneracyjne wymienione w art.
533 § 1 k.p.k., nie mozna ,,wartosciowac” wyrokéw uniewinniajgcych, zas ocena
niewatpliwej niestusznosci aresztowania dokonywana jest w takich sytuacjach
wiasnie przez pryzmat prawomocnego rozstrzygniecia (patrz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt | KZP 27/99, OSNKW z 1999 r.,
z. 11 — 12, poz. 72, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. akt
V KKN 125/00, OSNKW z 2002 r., z 9 — 10, poz. 80, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt V KK 329/05, OSNKW z 2006 r., z. 1, poz. 814,

wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 20 grudnia 2001 r. w



sprawie Weixelbraun przeciwko Austrii, sygn. 33730/96, LEX nr 75870, publ.
réwniez ,,Prokuratura i Prawo”, z. 4 z 2002 r.).

W Swietle powyzszego, zaakceptowanie rozstrzygniecia Sgdu a quo, de
facto oddalajgcego wszystkie Zgdania odszkodowawcze wnioskodawcy, nie
znajdowato uzasadnienia i stanowito razgcg obraze przepiséw postepowania
karnego ustalajgcych reguty tego postepowania, a wymienionych w kasacji
obroincy. Przepis art. 5 Kodeksu cywilnego dotyczacy tzw. naduzycia prawa
podmiotowego nie mogt zastgpi¢ tych zasad. Przyjecie poglagdu odmiennego, ktéry
wyrazity w pisemnych motywach orzeczen oba Sady, powodowatoby
konsekwencje, iz art. 5 k.c. w wielu sytuacjach mogtby by¢ pretekstem do uchylania
sie Skarbu Panstwa od odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej o zasade
ryzyka i przeniesienia istoty tej odpowiedzialnosci do zasady winy, co w Swietle
ugruntowanych pogladéw orzecznictwa i doktryny jest nie do zaakceptowania.
Przyjecie takiego pogladu bytoby réwniez sprzeczne =z istotg wyroku
uniewinniajgcego, naruszatoby elementarne gwarancje procesowe wynikajgce z
zasady domniemania niewinnosci, skoro sgd orzekajgcy w przedmiocie
odszkodowania bytby uprawniony poprzez pryzmat art. 5 k.c. negowac takie wyroki
i orzeka¢ odmiennie w zakresie sprawstwa przestepstwa, o ktdrego braku w wyniku
prawomocnego rozstrzygniecia juz orzeczono. W takiej sytuacji osoba oczyszczona
wczesniej z zarzutéw bytaby bowiem ponownie — tym razem w postepowaniu
odszkodowawczym wszczetym z wilasnej inicjatywy - stygmatyzowana etykietg
,,Sprawcy przestepstwa”, co jest nie do pogodzenia z powszechnie akceptowanymi
zasadami i wymogami, ktore w panstwie prawa muszg byc¢ realizowane.

Co wiecej, w zaistniatej sytuacji procesowej, w postepowaniu
odszkodowawczym Sgd nie miat mozliwosci odwotania sie do ustalen faktycznych
wskazujgcych na sprawstwo wnioskodawcy, skoro w wyroku uniewinniajgcym brak
jest mozliwosci skutecznego dokonania takich ustalen. Musiatby zatem w tym
zakresie dokonac wiasnych ustalen, czego z pewnoscig w sprawie tej nie uczynit.

Z tych wzgleddéw zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego, jak i poprzedzajacy
go wyrok Sgdu Okregowego nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sgdowi | instancji,
ktory przy wydaniu orzeczenia bedzie zwigzany przedstawionym w niniejszym

uzasadnieniu zapatrywaniem prawnym na istote  odpowiedzialnoSci



odszkodowawczej, przewidzianej w przepisach rozdziatu 58 Kodeksu postepowania
karnego.

O zwrocie optaty od kasaciji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



