Sygn. akt Il KK 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie P. P. K.

skazanego z art. 94 § 1iin. k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

w dniu 12 marca 2014 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego

od wyrok nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem nakazowym z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, Sgdu Rejonowego
P. P. K. zostat uznany winnym wykroczen z art. 88, art. 65 § 1, art. 94 § 1 i art. 95
k.w., za co na podstawie art. 94 § 1 kw.wzw.zart. 9§ 2kw.iart. 20§ 1i 2 kw. i
art. 21 § 1 k.w. wymierzono mu tacznie kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci,
polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 40 godzin. Wyrok ten uprawomocnit sie.

Kasacje na korzys¢ skazanego od rzeczonego wyroku nakazowego wniost
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 94 § 1 k.w.,
polegajgce na wymierzeniu P. P. K. na podstawie tego przepisu kary 1 miesigca
ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin, w sytuacji, gdy wykroczenie to
zagrozone jest jedynie karg grzywny.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 9 § 2 k.w. ,jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za dwa
lub wiecej wykroczen, wymierza sie tacznie kare w granicach zagrozenia
okreslonych w przepisie przewidujgcym najsurowszg kare, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu srodkéw karnych na podstawie innych naruszonych
przepisow.” W zaskarzonym wyroku nakazowym jako podstawe wymiaru kary
wskazano art. 94 § 1 k.w., ktéry jednak przewiduje jedynie mozliwosc¢ orzeczenia
kary grzywny, skutkiem czego brak byto normatywnych podstaw do wymierzenia
kary ograniczenia wolnosci. W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci zasadnos¢
zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 94 § 1 k.w., ktére w oczywisty
spos6b miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



