Il KK 3/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 11 lutego 2026 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

sprawy J. K.

w przedmiocie lustracji

z powodu kasacji wniesionej przez obronce lustrowanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il
AKa 166/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 25
marca 2025 r, sygn. akt IV K 402/24,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ J. K. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

[J.J]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt IV K
402/24, po rozpoznaniu wniosku prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego
Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie, stwierdzit, ze J. K., syn F. i G., urodzony
[...] 1966 r. w D., ztozyt w dniu 25 lutego 2008 r. w R. niezgodne z prawdg
oSwiadczenie lustracyjne. Na podstawie przepisow ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, Sad orzekt
wobec lustrowanego utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i
Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach organdw jednostek samorzgdu
terytorialnego na okres 3 lat, a takze zakaz petnienia funkcji publicznych, o ktorych
mowa w art. 4 pkt 2-57 i 61 przywotanej ustawy, na okres 3 lat.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt obronca lustrowanego. Sad Apelacyjny w
Lublinie, wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 166/25, utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wywiodt obrohca J. K., zaskarzajgc
orzeczenie w catosci na korzys¢ lustrowanego. Autor kasacji, powotujgc sie na
przepisy art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k., zarzucit wyrokowi razgce
naruszenie przepisow prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 433 § 2 kip.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie nierzetelnej kontroli odwotawczej, w tym niepetne rozwazenie
zarzutdéw, w szczegolnosci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 3a ust. 1 zgtoszonych w
Srodku odwoftawczym ziozonym przez obronce, co potwierdza pisemne
uzasadnienie sgdu odwotawczego sporzgdzone niezgodnie z wymogami art. 457
k.p.k. Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego
w Lublinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instanciji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN
w Lublinie wnidst o jej oddalenie na posiedzeniu jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obronhcy J. K. okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co

skutkowato jej oddaleniem na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
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Przede wszystkim nalezy przypomnieC, Zze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, ktérego cel i ramy S$cisle okresSla ustawa procesowa.
Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacje mozna wnies¢ wytgcznie od prawomochego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a jej podstawg, stosownie
do brzmienia art. 523 § 1 k.p.k., mogg by¢ jedynie uchybienia wymienione w art.
439 k.p.k. lub inne razgce naruszenia prawa, ktére mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia. Kluczowe dla zrozumienia istoty tego srodka jest to, ze kasacja
nie petni roli kolejnej instancji odwotawczej, pozwalajgcej na ponowne,
merytoryczne kwestionowanie ustalen faktycznych czy sposobu oceny dowodéw
dokonanego przez sgdy powszechne. Taka proba, podejmowana pod pretekstem
stawiania zarzutéw procesowych, jest niedopuszczalna, gdyz sprowadzataby
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym do roli "trzeciej instancji", co stoi w
wyraznej sprzecznosci z jej prawng naturg i funkcja. Jak wielokrotnie podkreslano w
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, niedopuszczalna jest na etapie
postepowania kasacyjnego kontrola zasadnos$ci poczynionych ustalen faktycznych,
kontestowanych wprost Ilub tez pod pozorem zarzutu naruszenia prawa
procesowego.

Analiza zarzutéw sformutowanych przez obronce prowadzi do wniosku, ze
pomimo powotania sie na obraze art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k,
skarzgcy w rzeczywistosci dgzy do zakwestionowania ustalen faktycznych
dotyczacych wspotpracy lustrowanego z organami bezpieczenstwa panstwa, a
konkretnie faktu podjecia tej wspotpracy i realizacji zadan operacyjnych. Autor
kasacji skoncentrowat sie na podwazaniu wiarygodnosci zeznan swiadka K. B.,
oficera WSW, w zakresie okolicznosci wypfaty lustrowanemu kwoty 2000 zi,
podnoszac, iz zeznania te majg charakter subiektywny i nie znajdujg potwierdzenia
w "materiatach twardych", takich jak teczka pracy, ktéra ulegta zniszczeniu. Tak
sformutowana argumentacja stanowi klasyczny przyklad polemiki z oceng
dowododw, ktéra zostata juz prawomocnie zweryfikowana w toku kontroli
instancyjnej. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do tego, aby dokonywac¢ ponowne;j
analizy dowodéw, ktére byly przeprowadzane i oceniane bezposrednio przed
Sadem Okregowym, a nastepnie poddane rzetelnej kontroli Sadu Apelacyjnego.

Weryfikacja tego, czy dany swiadek byt "subiektywnie zainteresowany" okreslong
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wersjg zdarzen, nalezy do sfery swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), ata — o
ile nie jest razgco nielogiczna lub sprzeczna z zasadami wiedzy — pozostaje poza
zakresem kontroli kasacyjne;j.

Odnoszgc sie do =zarzutu nierzetelnej kontroli odwotawczej, nalezy
stwierdzi¢, iz jest on catkowicie chybiony. Sgd Apelacyjny w Lublinie odniést sie do
zarzutow apelacji w sposob wymagany przez art. 457 § 3 k.p.k., wskazujgc powody,
dla ktoérych uznat ustalenia sgdu pierwszej instancji za trafne. Okolicznos¢, ze Sad
odwotawczy nie podzielit argumentacji obroncy co do braku dowodéw materialnych,
nie oznacza naruszenia przepisow postepowania. W procesie lustracyjnym,
podobnie jak w kazdym innym procesie karnym, brak dokumentac;ji archiwalnej (np.
z powodu jej zniszczenia) nie uniemozliwia czynienia ustalen faktycznych na
podstawie innych dowoddw, w tym zeznan swiadkdw, o ile ich ocena pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k.

Skarzacy nie wykazat, aby kontrola ta byta dotknieta razgcg wada; w istocie
ograniczyt sie do powtdérzenia argumentacji przedstawionej uprzednio w apelaciji, co
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym musi by¢ uznane za nieskuteczne.

Kasacja nie moze by¢ powieleniem apelacji skierowanym do innego adresata.

Brak merytorycznej argumentacji wykraczajgcej poza sfere faktow i
dowodow sprawia, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia w niniejszej sprawie nie

spetnit minimalnych wymogdéw pozwalajgcych na uznanie go za zasadny.

[J.J]

[rg.]



