Sygn. akt Il KK 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie J.K.

skazanego w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt XVIII K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J.K. przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego w sprawie

XVIII K (...) objat nastepujgce prawomocne wyroki skazujgce J.K.:

1. Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. lll K (...), za czyn z
art. 18 § 3 k.kk. w zw. z art. 157 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
10.000 zt nawigzki na rzecz pokrzywdzonego; zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od 5 lutego 2009 r. do 30 listopada 2009 r. Kara zostata
wykonana.

2. Sadu Rejonowego w W. z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. V K (...), za czyn z
art. 178a § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lata zakazu
prowadzenia pojazddw mechanicznych; wykonanie kary zawieszono na okres 3 lat
proby. Wykonano srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w dniu 7.05.2017 r.

3. Sadu Okregowego w W. z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. XVIII K(...) za czyn z
art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci. Kara zostata
wykonana.

4. Sadu Rejonowego w W. z dnia 13 marca 2017 r., sygn. lll K (...) za czyn art.
244 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Sadu Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. VIII K (...) za czyny:

I. zart. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 100
stawek dziennych grzywny po 50 zi,

II. zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zi,

ll. zart. 280§ 1kk.wzw.z art. 65 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt,

IV. zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 2 lati 6
m - cy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 50 zi,

V. zart. 280§ 1 kkk. wzb. zart. 189 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych
grzywny po 50 z,

VI. zart. 280 § 1 kk. wzb. zart. 189 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
65 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych

grzywny po 50 zi,



VII. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 50 zi,
VIIl. zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 189 § 1 kk. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
40 stawek dziennych grzywny po 50 zi,
IX. zart. 282 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt,
X. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zi,
Xl. z art. 43 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200
stawek dziennych grzywny po 50 zi,
Xll. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
100 stawek dziennych grzywny po 50 zi,
X,  z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
150 stawek dziennych grzywny po 50 zi,
XIV. z art. 13 kk. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 50 zi,
XV. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare tgczng 10 lat
pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 50 zi.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., wyrok Sadu
Okregowego w W. w sprawie sygn. VIII K (...), zmieniono w zakresie:
- pkt XI na podstawie art. 43 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
zart. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk - ztagodzono
kare do roku pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt,
- pkt Xlll'i XIV na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 13
§ 1 kk. wzw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. - zmieniono na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek

dziennych grzywny po 50 zt, w czesci dotyczacej pktu XV — ztagodzono kare do 3



miesiecy pozbawienia wolnosci, a finalnie - wymierzono kare tgczng 9 lat
pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 50 zi.
Zaliczono tez okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 8 wrzesnia 2010 r.
do 7 grudnia 2012 r. i od 21 marca 2016 r. do 22 listopada 2016 r. Kary tej nie
wykonano.

Sad Okregowy w W. orzekajgc w niniejszej sprawie wyrokiem tgcznym z dnia
15 lutego 2018 r., sygn. akt XVIII K (...), na podstawie art. 569 § 11 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.k., potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone
wyrokami wymienionymi w punktach 4 i 5 i wymierzyt kare tgczng 9 lat pozbawienia
wolnosci; w pozostatym zakresie ustalit, ze wyzej wymienione wyroki podlegajg
odrebnemu wykonaniu. Na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie
umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Na podstawie
art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. VIII K
(...) od 8 wrzesnia 2010 r. do 7 grudnia 2012 r. i od 21 marca 2016 r. do 22
listopada 2016 r. oraz w sprawie o sygn. Il K(...) od dnia 22 listopada 2017 r. do
dnia 15 lutego 2018 r.

Wyzej opisany wyrok zostat zaskarzony przez obronce, ktory zarzucit
obraze:
- art. 4 § 1 k.k. przez zastosowanie przepiséw obowigzujgcych po 1 lipca 2015 r.,
w sytuacji, gdy dla w/w skazanego wzgledniejsze byty przepisy obowigzujgce przed
w/w datg,
- art. 92 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, polegajgce na stwierdzeniu
ze ,za zastosowaniem kumulacji kar, przemawia za$ fakt, iz kary w wymiarze 2 lat
ze sprawy Il K (...) Saduw W. i1 rok ze sprawy XVIII K (...) Sgdu Okregowego w
W., zostaty wykonane w catoéci’, podczas gdy w/w przepis (przepis wzgledniejszy)
stanowit, iz wydaniu wyroku fgcznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegolne
kary wymierzone za nalezgce do ciggu przestepstw lub zbiegajgce sie
przestepstwa zostaty juz w catosci wykonane
- a nadto zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajgcy na stwierdzeniu, ze przepisy aktualnie obowigzujgce sag

wzgledniejsze dla skazanego.



Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
przez zastosowanie przepisOw obowigzujgcych przed 1 lipca 2015 r., oraz:
potgczenie kar orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia
2012 r., sygn. akt: Il K (...), Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 grudnia 2015 r.,
sygn. akt: XVIII K (...) i Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt
VIII K (...) i wymierzenie kary tgcznej 9 lat pozbawienia wolnosci, zaliczenie na jej
poczet ww. kar wykonanych: kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w/s Ill K
(...) Sadu Rejonowego w W. od dnia 5 lutego 2009 r. do dnia 30 lipca 2009 r. i od
dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia 7 marca 2015 r., okresu odbycia w catosci kary
roku pozbawienia wolnosci w/s XVIII K (...) Sadu Okregowego w W. od dnia 22
listopada 2016 r. do dnia 22 listopada 2016 r., oraz pozostatych okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obecnie kasacje wnidst obronca skazanego zaskarzajgc wyrok w catosci
i zarzucajgc:

»1). razgce naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:

- art. 4 § 1 k.k. przez zastosowanie przepisow obowigzujgcych po 1 lipca 2015 r.,
w sytuacji, gdy dla w/w skazanego wzgledniejsze byty przepisy obowigzujgce przed
w/w data,

- art. 92 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., polegajace na wyborze stanu
prawnego z dnia orzekania przez Sad | Instancji z powodu mozliwosci
Luregulowania biezgcej sytuacji skazanego w zakresie aktualnie odbywanych przez
niego kar, a nie juz zakonczonych”, co w istocie stanowito powielenie btednego
zastosowania w/w przepisu przez Sad | Instancji, ktéry stwierdzit, Zze
,Za zastosowaniem kumulacji kar, przemawia za$ fakt, iz kary w wymiarze 2 lat ze
sprawy lll K (...) Sgdu Rejonowego w W. i 1 rok ze sprawy XVIII K (...) Sgdu
Okregowego w W., zostaly wykonane w cafo$ci”, podczas gdy w/w przepis (przepis
wzgledniejszy) stanowit, iz wydaniu wyroku fgcznego nie stoi na przeszkodzie, ze
poszczegdlne kary wymierzone za nalezgce do ciggu przestepstw lub zbiegajgce

sie przestepstwa zostaty juz w catosci wykonane.



W konkluzji, autor kasacji wnidst: ,0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie apelacji i zastosowanie przepisow obowigzujgcych przed 1 lipca
2015 roku, oraz:

- potgczenie kar orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24
kwietnia 2012 r., sygn. akt: Ill K (...), Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 grudnia
2015 r., sygn. akt: XVIII K (...) i Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2016 r. i
wymierzenie w/w skazanemu Kary tgcznej 9 lat pozbawienia wolnoSci,

- zaliczenie na poczet w/w kar wykonanych: kary 2 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie 1l K (...) Sgdu Rejonowego w W. — odbytej od dnia 5 lutego
2009 r. do dnia 30 lipca 2009 r. i od 29 sierpnia 2013 r. do dnia 7 marca 2015 r.,
okresu odbycia w catosci kary roku pozbawienia wolnosci w sprawie XVIII K (...)
Sadu Okregowego w W.- od dnia 22 listopada 2016 r. do dnia 22 listopada 2017 r.,
oraz pozostatych okresow rzeczywistego pozbawienia wolnoSci”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W.
whniost 0 uznanie kasacji za zasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Autor kasacji wniesionej na korzy$¢ skazanego J.K. sformutowat — w istocie
pod adresem sgdow obu instancji orzekajgcych w tej sprawie - zarzut razgcego
naruszenia dyrektywy wynikajgcej z tresci przepisu art. 4 §1 k.k., do czego miato
dojs¢ w wyniku zastosowania unormowania obowigzujgcego w dacie orzekania,
pomimo tego, ze zdaniem skarzgcego - wzgledniejsze dla skazanego byty przepisy
poprzednio obowigzujgce. W ocenie obroncy, przy zastosowaniu rozwigzan
prawnych poprzednio obowigzujgcych, sad powinien potgczy¢ kary orzeczone
wyrokami w sprawach 1l K (...), XVIII K (...) i VIII K (...) i zaliczy¢ na poczet
orzeczonej kary tgcznej okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Odpowiednio
bytyby to 2 lata, rok i okresy kary odbytej w sprawie VIII K (...). Zaréwno w
apelacji, jak i w kasacji obronca wyrazit tez przekonanie, ze kara tgczna prawidtowo
uksztaltowana w oparciu o poprzednio obowigzujgce przepisy, powinna by¢
orzeczona na zasadzie petnej absorpcji, czyli w rozmiarze 9 lat pozbawienia
wolnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze Sgd Okregowy rozwazyt wydanie wyroku tgcznego

na podstawie  uregulowan obowigzujgcych przed 1 lipca 2015 r.



i po przeprowadzeniu stosownej analizy nie uznat ich za wzgledniejsze.
Hipotetycznie, ale z odwotaniem sie do realnie wystepujgcych w sprawie
okolicznosci prawnych i faktycznych stwierdzit, ze stosujagc poprzednio
obowigzujgce przepisy orzekiby kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny wprawdzie uznat za przedwczesng wypowiedz dotyczaca
kary tgcznej przewidywanej przez Sad | instancji przy hipotetycznym zastosowaniu
przepisbw poprzednio obowigzujgcych, ktéra w rzeczywistosci nie zostata
orzeczona, ale argumentacje co do wyboru przepisobw ocenionych jako
wzgledniejsze podzielit i dodatkowo wspart wikasnymi wywodami dotyczgcymi tego
zagadnienia. Przedstawit przy tym granice wymiaru kary tgcznej wyznaczone przy
zastosowaniu regut wynikajgcych z unormowan poprzednio obowigzujgcych.
W oparciu o to zestawienie wyprowadzony zostat wniosek, ze zagadnienie
zastosowania w niniejszej sprawie ustawy wiasciwej z punktu widzenia
intertemporalnosci, w dacie orzekania przez Sad | instancji, rozstrzygnieto
prawidtowo.

W dacie wyrokowania w Sadzie | instancji, arytmetyczne poréwnanie
skutkow  zaliczenia  rzeczywiscie odbytych kar w  wyroku opartym
na obowigzujgcych przepisach i rozstrzygnieciu hipotetycznie odwotujgcym sie
do poprzednich regulacji, przy zatozeniu, ze na podstawie tych ostatnich przepiséw
sad meriti orzekiby kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci (0 czym wspomniano
w uzasadnieniu wyroku sadu | instancji), ewentualnie wyzszg (rzeczywistg granicg
kary tacznej pozbawienia wolnosci byta przeciez kara w wymiarze 15 lat)
prowadzito - zdaniem Sadu Apelacyjnego — do wniosku, ze wzgledniejsze dla
skazanego z punktu widzenia rozmiaru kary pozostatej do odbycia, byty obecnie
obowigzujgce przepisy.

Sad Najwyzszy podzielit jednak stanowisko skarzgcego, ze ocena wyrazona
przez sad odwotawczy w tej sprawie nie byta petna i nie odpowiadata na zarzuty
skarzgcego. Odnotowac trzeba, ze Sad Okregowy w W., zestawiajgc mozliwosci
ksztattowania kary tgcznej w stosunku do skazanego J.K. w oparciu o zaréwno
przepisy obowigzujgce przed dniem 1 lipca 2015 r., jak i po tej dacie, nie okreslit
wyraznie i jednoznacznie granic wymiaru kary tgcznej wynikajgcych z obu

rozwazanych wariantbw. Swojg uwage ograniczyt natomiast do wskazania na



przewidywany wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wypadku zastosowania
przepisow poprzednio obowigzujgcych oraz kwestii zwigzanych z zaliczeniem
wykonanych juz kar pozbawienia wolnosci. Nie dostrzegt natomiast, ze podstawg
do orzeczenia kary tgcznej ksztattowanej na podstawie przepiséw obowigzujgcych
przed dniem 1 lipca 2015 r. wcale nie bytaby kara 9 lat pozbawienia wolnosci
orzeczona w sprawie Sadu Okregowego w W. o sygn. VIII K (...), lecz kary
jednostkowe wymierzone w tej sprawie za poszczegolne przestepstwa. Objecie
tego wyroku nowg karg tgczng wymierzang na zasadach obowigzujgcych przed
dniem 1 lipca 2015 r. powodowatoby bowiem utrate mocy obowigzujgcej kary
tacznej orzeczonej w tym wyroku tgczgcym przeciez skazania za poszczegodlne
czyny objete tym postepowaniem i koniecznos¢ potgczenia na nowo
poszczegolnych skazan oraz ustalenia nowej dolnej i gérnej granicy wymiaru kary
tacznej.

Taka sytuacja determinowata tez nie tylko gorng granice potencjalnej kary
tgcznej pozbawienia wolnosci (suma wszystkich kar przekraczataby éwczesng
granice 15 lat pozbawienia wolnosci), ale takze znacznie obnizata granice dolng tej
nowej kary tgcznej. Najwyzszg karg jednostkowg stawata sie bowiem kara 2 lat i 6
m - cy pozbawienia wolno$ci.

Zauwazyc tez trzeba wyrazng niekonsekwencje wywodu Sgdu Okregowego,
w ktorym — na gruncie przepisdw poprzednio obowigzujgcych - deklaruje sie z
jednej strony hipotetyczng wspdtmiernos¢ kary tgcznej na poziomie 12 lat
pozbawienia wolnosci — wyraznie oscylujgcg w kierunku czesciowej kumulacji, ale
z drugiej — orzekajgc w granicach wyznaczonych przez przepisy obowigzujgce od
dnia 1 lipca 2015 r. i majgc mozliwos¢ okreslenia kary tgcznej w przedziale od 9 lat
do 9 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci — ostatecznie Sad Okregowy w W.
orzekt te kare w wymiarze odpowiadajgcym dolnej granicy. Realnie zatem
zastosowano petng absorpcje.

Jak trafnie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje obroncy
skazanego, sytuacja ulegta zmianie na etapie kontroli instancyjnej. Sgd Apelacyjny
w (...) rozpoznawat srodek odwotawczy w momencie, gdy przestata juz istnie¢
podstawa prawna do tgczenia kar przewidziana w przepisach obowigzujgcych od

dnia 1 lipca 2015 r. — wobec wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w



sprawie Sadu Rejonowego w W., sygn. Ill K (...). Niezbedne bylo zatem
rozwazenie na nowo mozliwosci i konsekwencji potgczenia — wedtug zasad
obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. — kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wobec skazanego J.K. wszystkimi wyrokami objetymi postepowaniem
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Sad odwotawczy wprawdzie na wstepie
swoich rozwazan odnotowat znaczgcg mozliwos¢ zupetnie zasadniczego obnizenia
dolnej granicy wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci wynikajgcg z
alternatywnego zastosowania przepiséw poprzednio obowigzujgcych (str. 7
uzasadnienia), ale w dalszych rozwazaniach dotyczgcych m.in. zaliczenia okreséw
kar tego rodzaju odbytych w sprawach objetych niniejszym postepowaniem, za
punkt wyjscia swego rozumowania i oceny wzglednosci poszczegolnych stanow
prawnych, przyjat granice 9 lat pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie, jako
,nieuzasadnione przypuszczenia”, Sad Apelacyjny traktuje supozycje autora
apelacji dotyczgce pochtoniecia ,na zasadzie absorpcji” kar odbytych w sprawach I
KK (...) iXVIIK (...). Tymczasem, przeciez Sad | instancji — orzekajgc w
owczesnych uwarunkowaniach normatywnych — zastosowat zasade petnej
absorpcji; natomiast samo rozstrzygniecie o zaliczeniu kar odbytych w sprawach
podlegajgcych potgczeniu — na poczet orzeczonej kary tgcznej — jest obowigzkiem
sadu i nie moze by¢ uzywane jako kontrargument przy ocenie wzglednosci ustaw.
W tych warunkach trudno byto uznaé za przekonujgcy, wywod sagdu
odwotawczego, ktéry z jednej strony wskazat na zupetnie inne (niz przyjete
przez Sad | instancji) granice orzekania kary tgcznej pozbawienia wolnosci
obowigzujgce w wypadku zastosowania przepiséw poprzednio obowigzujgcych,
dodatkowo opowiadajgc sie przy tym za zastosowaniem innej dyrektywy tgczenia
kar, a z drugiej — krytycznie odniést sie do supozycji Sgdu | instancji dotyczgce;j
hipotetycznego wymiaru kary tgcznej przewidywanej w wypadku orzekania jej
weditug zasad obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. Przeciez w mysl tych
ostatnich, potgczeniu podlegatyby kary wymierzone wyrokami skazujgcymi
w sprawach: Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt: Ill K
(...) i Sadu Okregowego w W. z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt XVIII K (...)
oraz Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. VIII K (...), a zauwazyc¢

trzeba, ze potgczenie nowym wyrokiem tgcznym kar wymierzonych innymi
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wyrokami niz objete dotychczasowym wyrokiem tgcznym, pozbawia znaczenia tzw.
Slad poprzedniej kary taczne;j.

Brak pogtebionej analizy sytuacji skazanego J.K. uksztattowanej w wypadku
potencjalnego zastosowania przepisow regulujgcych zasady tgczenia kar w
brzmieniu do dnia 1 lipca 2015 r. i poréwnania jej z sytuacjg wynikajgcag z tresci
zaskarzonego wyroku, nalezato oceni¢ jako uchybienie moggce miec¢ istotne
znaczenie dla zaskarzonego rozstrzygniecia.

Koniecznos¢ rozwazenia zagadnien dotychczas pominietych przez sad
odwotawczy przemawiata zatem za uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy skazanego J.K. do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny w (...), ktéry uwzgledni powyzsze uwagi i dokona poréwnania
wzglednosci rozstrzygnie¢ wynikajgcych z zastosowania wobec w/w skazanego,
stanu prawnego obecnego i poprzednio obowigzujgcego.

Jedynie na marginesie trzeba podkresli¢, ze instytucja wyroku tgcznego nie
jest nakierowana na redukowanie rozmiaréw represji karnej, ale ma stuzy¢
uporzadkowaniu sytuacji prawnej osoby skazanej wieloma wyrokami réznych
sgddéw, czego wyrazem jest m.in. obowigzek wszczynania i prowadzenia z urzedu
postepowania w tym przedmiocie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

as



