Sygn. akt Il KK 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 278 § 1 i art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 stycznia 2017 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w
Warszawie z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV K 495/15,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy

Pragi-Potudnie w Warszawie

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w
Warszawie z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV K 495/15 M. Z. zostat, przy
zastosowaniu art. 4 § 11 58 § 3 k.k., skazany za dwa czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw.

z art. 283 k.k. — na kary po roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci i zobowigzany



do wykonywania w tym czasie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze po 20 godzin w stosunku miesiecznym, oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k.
— na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci i zobowigzany do wykonywania w tym
czasie nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym. Nastepnie Sad, na podstawie art. 85186 § 1i 3 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. orzekt kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci i zobowigzat
oskarzonego do wykonywania w tym czasie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto, na
podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., oskarzony zostat zobowigzany do
naprawienia szkod, poprzez zaptate odpowiednich kwot na rzecz pokrzywdzonych.

Wyrok ten uprawomocnit sie niezaskarzony przez zadng ze stron.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawie zarzadzit wykonanie wobec M. Z. zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 356 dni.

Obecnie, kasacje od wyroku nakazowego wnidst na korzyS¢ skazanego
Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 521 k.p.k. zarzucajgc ,razace
naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego tresg, tj. art.
500 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 501 pkt 3 k.p.k., poprzez wydanie w stosunku do M. Z.
wyroku nakazowego w sytuacji, gdy w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wina oskarzonego o raz kwestia jego poczytalnosci budzity
watpliwosci, a oskarzony winien mie¢ w toku postepowania obronce”.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy organ wniost o: 1) dopuszczenie dowodu
z pisma lek. med. J. S. — Ordynatora Oddzialu Psychiatrii Sgdowej Szpitala i
Ambulatorium z Izbg Chorych Aresztu Sledczego z dnia 25 listopada 2016 r., co do
okolicznosci wystepowania u oskarzonego choroby psychicznej; 2) uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i podlegata uwzglednieniu w catosci
na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok nakazowy zapadt z razgcym naruszeniem art. 500 § 1 3
k.p.k., albowiem w sprawie brak byto podstaw do wydania go w tym trybie. W mysi

tych przepisdw, wydanie wyroku nakazowego jest mozliwe w przypadku, gdy



materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze okolicznosci
czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. W przeciwnym razie konieczne
jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtdwnej.

Sad Rejonowy, przystepujgc do rozpoznania niniejszej sprawy, dysponowat
sygnatem wskazujgcym na watpliwosci co do stanu zdrowia oskarzonego, bowiem
podat on, ze jest bezrobotny i pobiera zasitek z Osrodka Pomocy Spotecznej na
podstawie Il grupy inwalidzkiej”. O wydaniu wobec niego orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci M. Z. wspomniat takze podczas policyjnego rozpytania oraz
skfadajgc wyjasnienia w dniu 27 stycznia 2015 .

Istnienie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego M. Z. potwierdza
pismo lek. med. J. S. — Ordynatora Oddziatu Psychiatrii Sgdowej Aresztu
Sledczego w W., z ktérego wynika, ze oskarzony byt w 2004 r. hospitalizowany z
powodu schizofrenii paranoidalnej, a w dniach 29 lipca 2016 r. — 25 pazdziernika
2016 r. przebywat na Oddziale, gdzie byt leczony z powodu obnizonego nastroju i
zgtaszanych mysli samobdjczych.

Dlatego przyjecie przez Sad, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, co
jest jednym z warunkéw wydania na posiedzeniu wyroku nakazowego (art. 500 § 3
k.p.k.), byto bezpodstawne. Zatem ujawnity sie okolicznosci, o ktérych mowa w art.
79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., rodzgce obowigzek udziatlu obrohAcy w postepowaniu. a
zarazem wykluczajgce mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego (art. 501 § 3 k.p.k.).

Zarzut podniesiony w kasacji okazat sie wiec zasadny. Oczywista jest tez
mozliwos¢ istnienia wptywu tego uchybienia na tres¢ wydanego w sprawie wyroku.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, zaskarzony wyrok nalezato uchylic,
a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy — Pragi Potudnie w Warszawie. Wobec watpliwo$ci co
do stanu poczytalnosci oskarzonego w chwili popetniania zarzuconych mu czynéw
oraz co do aktualnego jego stanu psychicznego warunkujgcego mozliwos¢ brania
udziatu przez oskarzonego w postepowaniu lub prowadzenia obrony w sposob
samodzielny oraz rozsgdny, Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajgc sprawe,
wyznaczy M. Z., w razie nieposiadania obroncy z wyboru, obrohce z urzedu, a
nastepnie powezmie kroki celem wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego

oskarzonego (art. 202 § 1 i nastepne k.p.k.).



Kierujac sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

r.g.



