Sygn. akt Il KK 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2016 r.,
sprawy S. S.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. akt IXKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt IV K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt IV K
[...], S. S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., za
ktére wymierzono mu kare 2 (dwodch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 roku, sygn. akt IX Ka [...]
po rozpoznaniu apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego S. S., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze za podstawe skazania i

wymiaru kary przyjat wskazane w wyroku przepisy kodeksu karnego w stanie



prawnym obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. po wejsciu w zycie ustawy z 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, przy
czym w punkcie IV na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 lutego 2011 r. do dnia 30 lipca 2105 r., a w
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego S. S.,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ wyroku tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a takze
art. 193§ 1 k.p.k. wzw. zart. 9 § 1 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Il instancji, a takze
wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego S. S. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wbrew wymowie przepisow art.
519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. nakazujgcym skierowanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia w odniesieniu do orzeczenia sgdu odwotawczego i ograniczajgcym
jego ramy do uchybien z art. 439 k.p.k. oraz innych razgcych naruszen prawa, w
przedmiotowej sprawie kasacja zostata wyraznie skierowana przeciwko wyrokowi
Sadu | instancji. Tymczasem w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia, jakim jest
kasacja, niedopuszczalne jest podnoszenie wprost zarzutéw pod adresem
orzeczenia Sadu | instancji. Skarga zmierzata zatem do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad Rejonowy w W. oceny
materiatu dowodowego oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, pomimo
tego, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtérzenia postepowania
apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg.

Nie sposéb takze nie zauwazy¢, ze obronca skazanego postawit w kasaciji

wiasciwie doktadnie te same zarzuty, co wczesniej w apelacji od wyroku Sadu |



instancji, przy czym obecnie w uzasadnieniu tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia z nieuzasadniong krytykg odnosi sie do sposobu procedowania Sadu
odwotawczego, z niewiadomych przyczyn wskazujgc chociazby na to, ze ,Sad
Okregowy niedostatecznie zaznajomit sie z aktami sprawy” (s. 5 kasacji). Tego
rodzaju twierdzenie obroncy nie znajduje jakichkolwiek podstaw. Skarzgcy zas sam
powiela obecnie zarzut naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k.
poprzez niezasiegniecie opinii biegtego do spraw wypadkow drogowych, a
jednoczesnie jakby zapomina, ze na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 roku po
odtworzeniu nagrania z przebiegu zdarzenia oswiadczyt, ze ,cofa wniosek o
przeprowadzenie dowodu =z opinii biegtego na okolicznos¢ rekonstrukcji
przedmiotowego zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 30.08.2010 r. (k. 494). Do
tak postawionego zarzutu odnidst sie ponadto Sad odwotawczy, ktéry na s. 5-6
uzasadnienia wyroku trafnie wskazat, Zze w realiach przedmiotowej sprawy
odtworzenie faktow nie nastreczato zadnych trudnosci, w zwigzku z czym Sad a
quo nie potrzebowat wiedzy specjalistycznej do przeanalizowania dowododw i
dokonania prawnokarnej oceny zrekonstruowanych faktow.

Do zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. Sgd Okregowy odnidst sie na s. 2 pisemnych
motywow wyroku, wskazujgc — z odwotaniem do jednolitego w zasadzie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — ze art. 4 k.p.k. formutuje tylko ogding dyrektywe
postepowania, a konkretyzacja realizacji zasady obiektywizmu nastepuje w innych
przepisach prawa procesowego. Zarzut naruszenia wskazanego przepisu obronca
skazanego powigzat natomiast obecnie — podobnie jak i w apelacji — z zarzutem
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., nie wskazujgc przy tym, jakie to orzekajgcy w sprawie
sad rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygngt je na niekorzys¢ oskarzonego,
wzglednie czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt
powzig€. Rowniez w tym miejscu odesta¢ nalezy skarzgcego do s. 2 uzasadnienia
wyroku Sgdu ad quem, ktory w prawidtowy sposéb odnidst sie takze do zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Zarzut naruszenia wskazanych wyzej zasad obiektywizmu i in dubio pro reo
skarzacy powigzat takze z zarzutem naruszenia art. 7 k.p.k. Podniesienie tego

zarzutu rowniez nie mogto odnies¢ jednak oczekiwanego przez obronce skutku,



skoro Sad odwotawczy nie oceniat zebranych w sprawie dowodow i nie czynit
wiasnych ustalen faktycznych, odmiennych od tych, ktore stanowity podstawe
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, a jedynie kontrolowat prawidtowos¢
procedowania Sadu | instancji.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., ktéry nie moze by¢
przeciez rozumiany w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowoddéw ma
stanowi¢ podstawe ustalen sgdu. Orzekajgce w niniejszej sprawie Sady swoje
rozstrzygniecia oparty na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtbwnej, a obronca skazanego nie wykazat, aby oceniajgc zebrany w sprawie
materiat pominieto jakikolwiek dowod przeprowadzony na rozprawie, albo tez
poczyniono ustalenia na dowodzie, ktoéry nie zostat przeprowadzony i ujawniony na
rozprawie.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan konieczne staje sie wskazanie na
niestosownos¢ uzywanych w kasacji sformufowan pod adresem Sadu
odwotawczego. Obronca wskazywat bowiem chociazby — o czym byta juz mowa
powyzej — na niedostateczng znajomos¢ akt sprawy, naruszenie dobrych
obyczajow i zdrowego rozsadku, czy tez dawanie s$wiadectwa ,gteboko
subiektywnym emocjom” (s. 5 kasacji). Podjetg natomiast przez obronhce prébe
zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w tym i
dotyczgcych sposobu przemieszczania sie pokrzywdzonej przez przejscie dla
pieszych, nalezy skwitowa¢ odestaniem skarzgcego do s. 1 uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego, na ktorej w dostatecznie jasny — jak sie wydaje — sposéb
wyjasniono, ze |. P. ,normalnym krokiem weszta na przejscie”.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, przy czym kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym

obcigzyt skazanego.
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