Sygn. akt Il KK 299/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lipca 2021 r., na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

sprawy A. Z.,

skazanego z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 marca 2020 r, sygn. akt Il K (...),

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 12 marca 2020 r. (sygn. akt Il K
(...)) A. Z. zostat uznany winnym czynéw m.in. z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (u.p.n.), za ktére wymierzono mu kare tgczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat zmieniony w stosunku do
oskarzonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2020 r. (sygn. akt Il
AKa (...)) w ten sposéb, ze dokonano modyfikacji w zakresie kar jednostkowych za

przypisane przestepstwa i nastepnie kary tgcznej, co podyktowane byto



orzeczeniem tych kar ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W pozostatej

czesc wyrok Sadu | instancji utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi:

»1. razgcg obraze prawa procesowego, ktoéra mogta miec istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art 457 § 3 k.p.k. polegajgce na braku kompleksowego i wszechstronnego
rozwazenia zarzutow apelacji dotyczgcych obrazy art. 7 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k.;

2. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw
na treS¢ zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 7 k.p.k. polegajgce na
zaakceptowaniu wadliwej oceny dowodow dokonanej przez sgd | instancji z

przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i zmienionego nim wyroku sadu pierwszej instancji i uniewinnienie
oskarzonego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora, iz tak sformutowane zarzuty
kasacyjne stanowig zawoalowang probe uczynienia z postepowania kasacyjnego
trzeciej merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
czynienie wiasnych ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania
sprawach, do czego najwyrazniej dgzy skarzgcy w taki, a nie inny sposéb
formutujgc ztozony przez siebie nadzwyczajny s$rodek odwotawczy. Pamietaé

nalezy, a zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedacy



adwokatem, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole
apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w
sprawie ustalen faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2012 r. V K.K. 125/12, LEX nr 1277781).

Analiza uzasadnienia kasacji nie pozwala na odczytanie w nim konkretnych
zarzutow do stanowiska Sgdu odwotawczego w optyce niedopetnienia standardu
kontroli apelacyjnej. Na s. 4 skarzagcy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Sadu
apelacja nie miata charakteru polemicznego, po czym powtarza w wywodzie de
facto tezy owej apelacji. Nie podnosi zadnego argumentu popierajgcego teze o
niepolemicznym charakterze srodka odwotawczego. Nastepnie odwotujgc sie do
oceny wartosci dowodowej wydrukow komunikatora M. nie prezentuje zadnych racji
majgcych wskazywac na razgco nieprawidtowg ocene apelacji w tym zakresie. Sad
odwotawczy wyraznie pisze, ze depozycje zgromadzone w sprawie byly
doktadniejsze niz to co wynika z owych wydrukow, i ze nie podwazajg one ogdinej
oceny dowoddéw. Nastepne wywody skarzgcego dotyczg juz jedynie bardzo ogdlnie
jego niezgody na uznanie wiarygodnosci poszczegolnych wskazanych wyjasnien

wspotoskarzonych.

Uchylenie prawomocnego wyroku z uwagi na btedy postepowania
odwotawczego moze nastgpi¢ jedynie w tych przypadkach, gdy naruszenie
standardu kontroli sg tak razgce, ze niedopuszczalne z punktu widzenia
sprawiedliwego orzeczenie bytoby utrzymanie w mocy takiego wadliwego
rozstrzygniecia. Jednak ciezar udowodnienia, ze prawomocny wyrok obarczony jest
tak powazng wadag, lezy po stronie skarzgcego. To na nim spoczywa obowigzek w
sposob rzetelny i profesjonalny ,wypunktowania” konkretnych razgcych i majgcych
wptyw na tre$¢ orzeczenia btedow. Wyrazenie ogdlnego niezadowolenia z
rozpoznania apelacji niepoparte konkretnymi racjami nie jest wystarczajgce na

etapie kasacyjnym.

Natomiast w zakresie zarzutu 2 kasacji uznaC nalezy, ze jest on w tym
sensie zupetnie bezzasadny, gdyz Sad odwotawczy nie czynit wtasnych ustaleh w

sprawie na etapie postepowania apelacyjnego, wiec nie mogt naruszy¢ art. 7 k.p.k.



Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



