Sygn. akt Il KK 299/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie A. W.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzys¢ skazanego od
prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia
5.02.2018 r., sygn. akt VIII K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe A. W.

Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W. zostat oskarzony o to, ze dnia 17 sierpnia 2017 r. w W., przy ul. W.,
na drodze publicznej, prowadzit pojazd mechaniczny marki M. o nr rej.
(...), nie stosujgc sie do decyzji Prezydenta m. W. nr (...) z dnia
18.05.2017 r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami w
zakresie prawa jazdy kategorii AM, B, B1, tj. o przestepstwo z art.
180a k.k.



Wyrokiem nakazowym z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt VIII K (...),
Sad Rejonowy w W., uznat A. W. za winnego popetnienia zarzuconego mu
czynu i na podstawie art. 180a k.k. skazat go oraz wymierzyt kare grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych, okreslajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote
10 zt. Ponadto na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzekt wobec niego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat.

Wyrok ten uprawomocnit sie wobec niezaskarzenia przez zadng ze
stron.

Z kasacjg wniesiong na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. wystgpit Rzecznik
Praw Obywatelskich kierujgc jg na korzy$¢ skazanego.

Skarzgcy zarzucit razgce i moggce miec istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na
uznaniu, ze przeprowadzenie rozprawy w tej sprawie nie jest konieczne,
albowiem okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci,
podczas gdy w rzeczywistosci w swietle dowoddw zgromadzonych w aktach
sprawy w momencie wyrokowania okolicznosci dotyczgce strony
podmiotowe] zarzuconego oskarzonemu wystepku, wymagaty dogtebnego
wyjasnienia, co mozliwe byto tylko w drodze postepowania dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania na zasadach ogolnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym, coO
upowazniato do jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5 k.p.k.

Jak wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, postepowanie nakazowe
jest instytucjg prawa procesowego, ktorej stosowanie zastrzezono do
najbardziej oczywistych przypadkéw, to znaczy takich, w ktorych zebrany
materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych
zastrzezen, co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu.
Wymog ten oznacza w szczegodlnosci brak watpliwosci co do tak
zasadniczych kwestii, jak realizacja przez oskarzonego wszystkich znamion
zarzuconego mu czynu wymienionych w konkretnym przepisie typizujgcym
dane przestepstwo, jak réwniez wyczerpanie pozostatych warunkow



odpowiedzialnosci karnej, ujetych w czesci ogdlnej kodeksu karnego. Tylko
wowczas mozna bowiem przyjac, ze ,0kolicznosci czynu i wina oskarzonego
nie budzg watpliwosci”. W przeciwnym wypadku konieczne staje sie
rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych (zob. m.in. wyrok SN z
16.04.2019r., IV KK 423/18).

Analiza materiatébw przedmiotowego postepowania nakazuje przyjac,
ze w sprawie nie zostaty spetnione wyzej wskazane warunki uprawniajgce do
wydania w stosunku do oskarzonego wyroku nakazowego.

Stosownie do art. 180a k.k. karze podlega sprawca, ktéry na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd
mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wtasciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami. Przepis ten stanowi lex specialis
wobec art. 94 § 1 k.w., okreslajgcego odpowiedzialnos¢ za wykroczenie
polegajgce na prowadzeniu — na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu —pojazdu, nie majgc do tego uprawnienia, co podlega karze
grzywny (zob. wyrok SN z dnia 17.01.2019 r., IV KK 60/18).

Przestepstwo z art. 180a k.k. mozna popetni¢ wytgcznie umysinie,
dlatego tez, jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, dla przypisania
oskarzonemu tego wystepku, niezbednym jest dokonanie ustalenia,
ze prowadzacy pojazd miat Swiadomosc¢, iz wydana zostata wobec niego
decyzja o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, a ponadto, ze jest
ona wykonalna. Wiedza jedynie w zakresie przekroczenia limitu
dopuszczalnej liczby punktéw karnych ,eliminuje w sferze podmiotowej
mozliwos¢ przypisania oskarzonemu popetnienia przestepstwa z art. 180a
k.k.” (zob. wyrok SN z dnia 16.01.2019 r., lll KK 558/17).

Przenoszgc powyzsze zapatrywania prawne na realia procesowe
przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro decyzja Prezydenta m. W.
z dnia 18.05.2017 r., (...) o cofnieciu uprawnien A. W. do kierowania
pojazdami uprawomocnita sie poprzez doreczenie zastepcze (k. 20 - 22),
brak jest dowodow wskazujgcych na to, by A. W. w dniu 17.08.2017 r. miat
wiedze o wystepowaniu w obrocie prawnym wykonalnej wobec niego decyzji
o cofnieciu mu uprawnien do kierowania pojazdami.

Brak rowniez dowoddw na to, ze A. W. miat wiedze o przekroczeniu
dopuszczalnego dla niego limitu punktéw karnych. Do takiej konkluzji
uprawnia tres¢ dokumentéw sporzgdzonych przez Wydziat Ruchu
Drogowego Komendy [...] Policji z dnia 5.09.2017 r., z ktérych wynika, ze



whniosek o cofniecie mu uprawnien do kierowania pojazdami nie zostat przez
niego podjety w terminie. Takze w notatce stuzbowej sporzgadzonej przez
funkcjonariusza Policji dokonujgcego kontroli drogowej, podczas ktorej
oskarzony zostat ukarany mandatem karnym, skutkujgcym nastepnie
wszczeciem postepowania w przedmiocie cofniecia uprawnien do kierowania
pojazdami, zawarto stanowcze oswiadczenie, ze po wystawieniu mandatu
karnego nie poinformowano A. W. o przekroczeniu przez niego limitu
dozwolonych punktéw karnych (k. 39).

W tym stanie rzeczy Sgd Rejonowy w W. zobowigzany byt skierowac
sprawe na rozprawe i wezwac¢ na nig A. W., czego zresztg oskarzony
wyraznie oczekiwat, wskazujgc na Komendzie Rejonowej Policji w W. , Zze
bedzie chciat w tej sprawie ztozy¢ wyjasnienia przed sgdem (k. 15).

Wyzej wskazane przestanki dajg podstawe do stwierdzenia naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisoéw art. 500 § 1 i 3 k.p.k. w stopniu razgcym, co
miato oczywisty, istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem
doprowadzito do skazania oskarzonego wyrokiem nakazowym, pomimo
wystgpienia dostrzegalnych i realnych watpliwosci odnoszgcych sie do
okoliczno$ci przestepstwa i zawinienia oskarzonego. Dlatego zaskarzony
wyrok ostaC sie nie mogt, co skutkowato koniecznoscig jego uchylenia i
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgad Rejonowy powinien dokonaé
wszechstronne] analizy wszystkich mozliwych do ustalenia w tej sprawie
dowoddw w przedmiocie Swiadomosci oskarzonego co do zapadniecia w
postepowaniu administracyjnym ostatecznej decyzji o cofnieciu mu
uprawnien do kierowania pojazdami.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



