Il KK 298/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2024 r.,

sprawy |. H.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt X Ka 34/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V K 291/23

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

[3.1]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia
5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V K 291/23, uznat |. H. za winnego czynu
stanowigcego przestepstwo opisane w art. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 178a § 1 k.k. i
za to wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, dozywotni zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych a takze orzekt od niego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 10000 zt. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Po rozpoznaniu apelacji
whniesionej od tego wyroku przez adwokata M. K. - obronhce I. H. , Sgd Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt X Ka 34/24, zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt

X Ka 34/24, kasacje ztozyt adwokat M. K. — obrohAca I. H. . Zarzucit razgce
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naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz wnioést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie I. H. .

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie pisemnej odpowiedzi na te
kasacje wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej (por. pismo z dnia 5
czerwca 2024 r., sygn. akt [...]).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja strony w polskim systemie prawnym jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, co oznacza, ze ma ona charakter wyjgtkowy, o ustawowo $cisle
okreslonych rygorach. Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Nadzwyczajny srodek zaskarzenia, wniesiony przez adwokata M. K. - obronce
skazanego I. H. , od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
23 lutego 2024 r., sygn. akt X Ka 34/24, tylko pozornie czyni zados¢ powyzszemu
warunkowi. Juz samo proste poréwnanie zarzutdw zawartych w wywiedzionej
wczesniej przez tego obronce apelacji od skazujgcego wyroku Sgdu Rejonowego
dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt V K 291/23, z trescig kasacji, nie pozostawia watpliwosci, ze jest ona
skierowana de facto wiasnie przeciwko rozstrzygnieciu sgdu pierwszej instancji (tj.
wymienionemu wyzej wyrokowi Sgdu Rejonowego dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie) i poczynionym przez ten sad ustaleniom faktycznym. Nie
za$, jak wymaga tego prawo, przeciwko wyrokowi sgdu odwotawczego. Jak tatwo
stwierdzi¢, analizujgc pisemne uzasadnienie zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie, okolicznoéci podniesione w kasacji i rozwiniete w jej
uzasadnieniu, byly przedmiotem rozpoznania przez ten Sad, dziatajgcego jako
sad odwotawczy. Poza sporem jest, ze Sad Okregowy w Warszawie rozwazyt
wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku wskazat, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz prawidtowo
umotywowat przyczyny nie podzielenia zarzutoéw i wnioskéw apelacji (por. s. 5 —
10 pisemnego uzasadnienia). Uczynit to, wbrew pogladowi z kasacji, wtasnie

zgodnie z wymogami wskazanymi w art. 433 § 2 k.p.k., a takze art. 457 § 3 k.p.k.
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Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mie€ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze kasacja, nie moze stanowi¢ proby ponownej kontroli orzeczenia
zapadtego w pierwszej instancji. O razgcym naruszeniu prawa, w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k., mozna zas moéwi¢ tylko w odniesieniu do bardzo powaznego
uchybienia prawu, zblizonego w swej randze do bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. PamietaC nalezy, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani
powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych. Przedstawiona w kasacji
argumentacja stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez sad pierwszej instancji, czyli Sad Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie, ktére zostaty podzielone przez Sad Okregowy w
Warszawie, dziatajgcy jako sad drugiej instancji, przy odwotaniu sie do tych
samych argumentow, ktére podnoszone byty juz w apelacji. Z obrazg art. art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. mozemy mie¢ do czynienia wéwczas, gdy zarzuty
sformutowane w srodku odwotawczym zostang pominiete przez sad ad quem, bgdz
w sytuacji, w ktérej wprawdzie stang sie przedmiotem rozwazan sadu
odwotawczego, lecz w sposéb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny.
Zachowanie owej rzetelnosci badac¢ jednak nalezy przez pryzmat argumentacji
zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nie subiektywnego
odczucia niezadowolenia z tresci tego orzeczenia. W praktyce nienalezyta kontrola
odwotawcza moze zostaC uznana za inne razgce naruszenie prawa o istotnym
wptywie na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. wéwczas, gdy bedzie
ona jedynie iluzoryczna, ogdlnikowa, schematyczna i nie ustosunkowujgca sie in
concreto do istoty zarzutéw. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, podzielenie stanowiska sgdu pierwszej
instancji, a nie podzielenie argumentacji skarzgcego, nie jest jednoznaczne z
brakiem rzetelnej kontroli odwotawczej i nie stanowi podstawy do uznania, ze sad
odwotawczy nie odniést sie do zarzutéw apelacyjnych w sposob rzeczowy i

wyczerpujacy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 1
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k.p.k. iart. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.
[J.3.]

[at]



