Sygn. akt Il KK 298/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie S.N., A.G.,

R.F.,P.S., KM, P.S., J.G.iP.S.

oskarzonych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora na niekorzys¢ oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 kwietnia 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 21 grudnia 2015 r.,

1. oddala kasacje,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. w W. obroncy
z urzedu oskarzonego P.S., adw. J. T. w W. obroncy z urzedu
oskarzonego J.G., adw. J. D. w W. obroncy z urzedu oskarzonego
P.S. kwoty po 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ziotych) w tym
23 % podatku VAT tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez nich w postepowaniu kasacyjnym,

3. wydatkami poniesionymi w postepowaniu kasacyjnym obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy m. in. oskarzonych:

SN., AG, RF, PS, KM, P.S,, J.G.iP.S. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r.
uznat:

S.N. za winnego tego, ze w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. w
W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadzit do obrotu i
uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych, w tym w postaci co najmniej 1,5 kg amfetaminy, co najmniej 450
gram kokainy, co najmniej 750 gram cracka i co najmniej 300 gram heroiny, czyn
ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowat jako wystepek z art. 56 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu ustawy
sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu ustawy
sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na
kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajgc wysokos$¢ stawki dziennej na
kwote po 10 (dziesiec) ztotych.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego S.N. przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej
z popetnienia przestepstwa w kwocie 251.028 zt (dwiescie piecdziesigt jeden
tysiecy dwadziescia osiem ztotych).

A.G. za winnego tego, ze w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. w
W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej 1 kg heroiny, czyn ten
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., zakwalifikowat jako wystepek z art. 56 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu ustawy
sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu ustawy
sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. skazat go na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200 (dwustu)
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote po 10 (dziesiec)

Ztotych.



Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego A.G. przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej
z popetnienia przestepstwa w kwocie 100.000 zt (stu tysiecy ztotych).

R.F. za winnego tego, ze w okresie od marca 2004 r. do 17 pazdziernika
2004 r. oraz od 18 stycznia 2005 r. do sierpnia 2005 r. w W. dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z innymi osobami wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ Srodkow
odurzajgcych w postaci co najmniej 7 kg kokainy, czyn ten przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k., zakwalifikowat jako wystepek z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z dnia
1 kwietnia 2011 r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z dnia 1
kwietnia 2011 r. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na kare 3 (trzech) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200 (dwustu)
stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote po 10 (dziesieg)
ztotych.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego R.F. przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z
popetnienia przestepstwa., w kwocie 695.100 zt (szes$c¢set dziewiecdziesigt piec
tysiecy sto ztotych).

P.S. za winnego tego, ze w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. w
W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig srodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w postaci co
najmniej 80 gram heroiny, okoto 1 kg amfetaminy, okoto 150 gram kokainy, czyn
ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., zakwalifikowat jako wystepek z art. 56 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu ustawy
sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu ustawy
sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na
kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote po 10 (dziesie¢) ztotych.



Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego P.S. przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z
popetnienia przestepstwa w kwocie 33.487 zt (trzydziestu trzech tysiecy czterystu
osiemdziesieciu siedmiu ztotych).

K.M. za winnego tego, ze w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. w
W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadzit do obrotu i
uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych, w tym w postaci co najmniej 2,3 kg kokainy i co najmniej 3 kg
amfetaminy, czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowat jako
wystepek z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. w zw. z
art. 33 § 1 i 3 kk. skazat go na kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych
ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote po 10 (dziesiec) ztotych;

Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
K.M. przepadek réwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia
przestepstwa w kwocie 242.292 zt (dwiescie czterdziesci dwa tysigce dwiescie
dziewiecdziesigt dwa ziote);

P.S. za winnego tego, ze w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. w
W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej 300 gram heroiny,
czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowat jako wystepek z art. 56
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
ustawy sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. i za to na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu ustawy
sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 200 (dwustu)
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote po 10 (dziesiec)
ztotych.



Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego P.S. przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej, osiggnietej z
popetnienia przestepstwa w kwocie 30.000 (trzydziestu tysiecy ztotych).

J.G. za winnego tego, ze w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. w
W. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig srodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w postaci co
najmniej 80 gram heroiny, okoto 2 kg amfetaminy, okoto 50 gram kokainy, czyn ten
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., zakwalifikowat jako wystepek z art. 56 ust. 1i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu ustawy
sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu ustawy
sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazat go na
kare 2 (dwodch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote po 10 (dziesiec) ztotych;

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego J.G. przepadek rownowartosci korzysci, majgtkowej osiggnietej
Z popetnienia przestepstwa w kwocie 25.874 zt (dwudziestu pieciu tysiecy osSmiuset
siedemdziesieciu czterech ztotych).

P.S. za winnego tego, ze w okresie od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. w
W. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyt w obrocie
znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej 300 gram kokainy i
450 gram cracka, czyn ten przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., zakwalifikowat jako
wystepek z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z dnia 1 kwietnia 2011 r. w zw. z
art. 33 § 1 i 3 kk. skazat go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysokos¢ stawki
dziennej na kwote po 10 (dziesie¢) ztotych.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt na rzecz Skarbu Panstwa od

oskarzonego P.S. przepadek rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej



Z popetnienia przestepstwa w kwocie 147.720 zt (stu czterdziestu siedmiu tysiecy
siedmiuset dwudziestu ztotych).

Jak wynika z uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji podstawg ustalen
faktycznych byty zeznania swiadka M. t., ktére w toku tego postepowania zostaty
ujawnione w trybie art. 391 § 1 k.p.k. (nie ustalono miejsca pobytu tego swiadka i
nie zdotano go przestuchac), a nastepnie zostaty ocenione przez ten sad jako
wiarygodne i zastugujgce na danie wiary w catosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony P. S. oraz obroncy pozostatych
oskarzonych. Skarzgcy we wniesionych srodkach odwotawczych zaskarzajgc wyrok
w catosci zarzucili generalnie: obraze przepiséw postepowania (m.in. art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 kpk., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 410k.p.k.) btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na tre$¢ wyroku.
Skarzacy na tej podstawie wnosili alternatywnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynow ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r., m. in. zaskarzony
wyrok zmienit w ten sposéb, ze w/w oskarzonych uniewinnit od popetnienia
zarzucanych im czynéw (...).

Sad Odwotawczy uzasadniajgc swoje stanowisko wywiodt, ze w tej sprawie
podstawowym dowodem na podstawie, ktorego sad pierwszej instancji ustalit stan
faktyczny byty zeznania swiadka M. L., ktére de facto przedstawiajg sie jako tzw.
dowdéd z pomowienia jawigcy sie jako odosobniony w Swietle catoksztattu
okolicznosci niniejszej sprawy. Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze swiadka tego
nie zdotano przestucha¢ i aktualnie poszukiwany jest on listem gonczym
wystawionym przez Prokuratora Rejonowego w R. i na mocy decyzji Sadu
Okregowego w W. zarzgdzono jego poszukiwania na terenie Unii Europejskiej.
Sad odwotawczy podniodst, ze Swiadek ten byt wielokrotnie karany sgdownie i byt
przestuchiwany w innych toczgcych sie w jego sprawie postepowaniach i
wspotpracujgc z organami $cigania w tej sprawie czynit starania o nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Sgd odwotawczy oceniajgc kwestie wewnetrznej spojnosci

skladanych przez niego zeznah wskazat na istotne rozbieznosci, nie konsekwencje



jego zeznan w odniesieniu do m. in. czynéw oskarzonych S., G., N. i M. Dotyczyto
to w szczegdlnosci miejsca popetnienia czyndéw, ilosci odebranych przez tych
oskarzonych od M. t. srodkéw odurzajgcych. Sad odwotawczy podniost tez, ze
prokurator w toku postepowania przygotowawczego w Zzaden sposob nie
zweryfikowat innymi srodkami dowodowymi zeznah M.L., albowiem jego udziat w
tzw. eksperymencie procesowym polegajgcym na wskazywaniu funkcjonariuszom
Policji miejsc zamieszkania poszczego6inych oskarzonych, czy tez rozpoznawania
przez niego ze zdjec sylwetek oskarzonych w zaden sposob nie moze by¢ uznany
za dowdd, ktory by potwierdzit zeznania tego swiadka co do istoty zarzucanych
oskarzonym czynow. W tej sytuacji zarowno wyniki postepowania
przygotowawczego jak i postepowania sgdowego nie ujawnity jakiegokolwiek
dowodu poza zeznaniami swiadka M.L., ktory by potwierdzit zasadnos¢ zarzutow
stawianych oskarzonym. Sad odwotawczy odwotujgc sie do stanowiska
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie
47986/99 LEX nr 211791 (btednie podano numer tegoz orzeczenia jako 447986/99
— uwaga SN) oraz do tredci art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz do zasady wyrazonej w
art. 5 § 2 k.p.k. z obawy przed popetnieniem omytki sgdowej uznat, ze nalezato
wszystkich w/w oskarzonych uniewinni¢ od popetnienia zarzucanych im czynow.
Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego na niekorzys$é
wszystkich oskarzonych wniost Prokurator Prokuratury Okregowej w W,
Zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczgcej uniewinnienia wszystkich oskarzonych
od popetnienia zarzucanych im czynow zarzucit: ,razgce naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. polegajgce na wydaniu orzeczenia w oparciu o cze$S¢ ujawnionego
materiatu dowodowego ocenionego dowolnie, a nie swobodnie, wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego
i bezpodstawnym oraz nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Okregowy,
ze wyjasnienia i zeznania ztozone przez M.t.. jako zdemoralizowanego, wielokrotnie
karanego sgdownie przestepce odnosnie oskarzonych S.N., A.G., R.F., P.S., K.M,,
P.S., J.G. oraz P.S. sg niewiarygodne, rozbiezne i niekonsekwentne, bo nie zostaty
poparte i zweryfikowane przez inne dowody przy jednoczesnym uznaniu

wiarygodnosci tych samych wyjasnien i zeznan tego sSwiadka odnosnie



oskarzanych M. P., T. K., bowiem pomowienie swiadka nie byto jedynym dowodem,
a zostato wsparte przez wyjasnienia tych oskarzonych, co skutkowato
nieuzasadnionym przyjeciem, iz materiat dowodowy nie daje podstaw
do przypisania sprawstwa zarzucanych im czyndw i uniewinnieniem oskarzonych
S.N., A.G,, R.F.,, P.S.,, KM., P.S., J.G. oraz P.S. od popetnienia zarzucanych im
czynow, podczas gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowodéw w tym przede
wszystkim wyjasnien i zeznan M.L. ztozonych odnosnie oskarzonych jak tez innych
0sbb, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy idoswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, iz wskazani
oskarzeni popehili zarzucane im czyny”.

Skarzgcy na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w tej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Jak wynika z uzasadnienia kasacji jej autor generalnie nie zgodzit sie
ze sposobem oceny zeznan swiadka M.L. dokonanych przez sad odwotawczy jako
tzw. dowodu z pomowienia wskazujgc, ze zeznania tego Swiadka zostaty m. in.
potwierdzone zeznaniami M. S., R. F., czy tez sSwiadka koronnego S. S., jak
réwniez wynikami opinii przeprowadzonych z zakresu badan chemicznych sladéw
Srodkdw odurzajgcych zabezpieczonych m. in. na wadze elektronicznej Tania
model 1479 w mieszkaniu oskarzonego S.N. (znaleziono $lady kokainy). Z kolei w
prébce zawierajgcej filtry barringera pobranej z powierzchni podszybia przedniego
samochodu Opel Vectra bedgcego w posiadaniu D. K., z ktorym M.L. miat
wspétdziataé w zakresie obrotu srodkami odurzajgcymi stwierdzono obecnosé
pozostatosci tego $rodka w postaci kokainy. Obecno$¢ tego srodka odurzajgcego
stwierdzono tez na powierzchni podszybia i fotela kierowcy samochodu Skoda
Octavia bedgcego w posiadaniu K. O., ktory réwniez miat wspoétdziata¢ z M.L.
w zakresie obrotu $Srodkami odurzajgcymi. Prokurator wskazat rowniez
na okolicznosci sktadania zeznan przez M.L. w dniu 14 grudnia 2007 r. przed
sgdem pierwszej instancji, ktory po raz pierwszy rozpoznawat sprawe oskarzonych.
W toku tego diugotrwatego przestuchania (od godziny 11.00 do 20.35) odpowiadat
on szczego6towo na liczne pytania oskarzonych i ich obroncéw. Skarzgcy zwrdécit tez

uwage na catkowicie odosobniony wywod sgdu odwotawczego o zaniechaniu



weryfikacji zeznan $wiadka M.L. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego psychologa w zakresie zdolnosci postrzegania okolicznosci czynu przez
tego swiadka podnoszgc, ze w toku tego postepowania strony nie uznaty za
konieczne przeprowadzenie tego dowodu. Prokurator akcentuje tez, ze Swiadek
M.L. ztozyt okreslone zeznania obcigzajgce oskarzonych bedac zatrzymany w innej
sprawie. Wprawdzie zdaniem skarzgcego jego zeznania w pewien sSposob
wykazujg pewne przeinaczenia i,drobne sprzecznosci” to jednakze w ocenie
skarzgcego wynikajg one, ze znacznej odlegtosci czasowej, jak i tez taktyki jego
przestuchania. Ponadto w ocenie autora kasacji na btedne stanowisko sadu
odwotawczego wskazuje tez tres¢ zdania odrebnego ztozonego przez jednego z
cztonkow sktadu orzekajgcego. Prokurator zauwaza tez, ze sgd odwotawczy w
ocenie zeznan Swiadka M.L. byt niekonsekwentny, albowiem m. in. na podstawie
jego zeznan utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji m. in.
wobec oskarzonych M. P. i T. K.

W odpowiedzi na kasacje obrohca oskarzonego S.N. wnidst o oddalenie jej
jako oczywiscie bezzasadnej.

W toku rozprawy kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej popierata
kasacje i wnioski w niej zawarte.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie niezasadna.

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko
w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455.

Kasacja podlegata ocenie przez pryzmat art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego podniesione w niej zarzuty obrazy przepisow
postepowania (art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k.
jako tzw. inne razgce naruszenie prawa, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢
wyroku okazaty sie niezasadne z powoddw nastepujgcych.

Co do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
orzeczenie reformatoryjne sgdu odwotawczego co do istoty sprawy (winy) powinno
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w petni respektowaé reguty art. 7 k.p.k. (poréwnaj szerzej wyrok SN z dnia
9 listopada 1990 r., WRN 190/90, OSNKW 1991, z. 79, poz. 41).

Pomimo czesciowego nie odniesienia sie przez sad odwotawczy do
niektérych uchybien wskazanych w kasacji dokonana przez sad odwotawczy ocena
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji, czyni zados¢ dyrektywom art. 7
k.p.k.

Poza sporem jest, Zze ,ogniskowg” wywodow sgdu odwotawczego byta
odmienna ocena zeznan $wiadka M.L..

Jak podniesiono wyzej zeznania tego Swiadka w toku ponownego
postepowania zostaly ujawnione w trybie art. 391 § 1 k.p.k. i z uwagi na
nieobecnos¢ tego swiadka i braku mozliwosci ustalenia miejsca pobytu, nie zostaty
zweryfikowane poprzez bezposrednie jego przestuchanie. Wbrew wywodom
podnoszonym przez skarzgcego zeznania tego swiadka nie znalazly catkowitego
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Prokurator w tej czesci odwotuje
sie bezposrednio do zeznan swiadkéw: [...]. Przypomnie¢ nalezato w tej czesci
rozwazan, ze M. S. zostat przestuchany na rozprawie w dniu 11 stycznia 2008 r. i
zeznat w sposoOb bardzo ogdlnikowy o okolicznosciach czynéw oskarzonych m. in.
K. (M.L. — uwaga SN) byt cztonkiem grupy grochowskiej, przywozit narkotyki w
postaci heroiny, amfetaminy i kokainy oskarzonym N., S. i S., zas on sam odbierat
narkotyki od J. Z. i od K.”. Z kolei okolicznosci odbierania ,haraczu przez swiadka
M.L. potwierdzit R. F”. Natomiast S. S. w swoich zeznaniach jedynie ogdlnie
wskazat na istnienie grupy przestepczej, w ktérej miat bra¢ udziat oskarzony R. F.

Skarzacy nie ma racji, kiedy tez kontestuje orzeczenie sgdu odwotawczego
przez pryzmat opinii z zakresu badah chemicznych przeprowadzonych
przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Gtéwnej Policji w W. w
zakresie ujawnienia sladéw srodkéw odurzajgcych. Jakkolwiek sgd odwotawczy nie
odnidst sie wprost do tej kwestii, to nie stanowi to jednak istotnego uchybienia,
albowiem okreslone stanowisko w tej czesci zajgt sgd pierwszej instancji, ktéry
ustalit, ze opinie te dotyczg sladéw ujawnionych w dniu 31 maja 2006 r., a wiec
,blisko rok od daty koncowej czyndw przypisanych oskarzonym, to jednakze
dowoddéw tych nie powotywat przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy”.

Skarzacy tez w ocenie Sgdu Najwyzszego przyktada zbyt duzg wage do znaczenia
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tzw. eksperymentu procesowego. Bezsporne jest przeciez, ze swiadek M.t.
z uwagi na kontakty ze srodowiskiem przestepczym znat oskarzonych. Okolicznosci
wskazywania przez niego miejsc zamieszkania niektérych z nich nie mogg mie¢ az
tak decydujgcego znaczenia dla wiarygodnosci jego zeznan, jak postrzega to
skarzacy.

Z kolei wywody sgadu odwotawczego, co do zaniechania w toku
postepowania  przygotowawczego i postepowania pierwszoinstancyjnego
weryfikacji zeznan s$wiadka M.L. poprzez przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego psychologa w zakresie postrzegania przez niego okolicznosci zdarzen
stanowigcych istote czyndéw zarzucanych oskarzonym nie razg dowolnoscig w
Swietle reguty wyrazonej w art. 7 k.p.k. Stwierdzi¢ tez nalezato, ze zarzuty
skarzgcego o nie konsekwencji sgdu odwotawczego w ocenie wiarygodnosci
zeznan swiadka M.L. w Swietle rozwazan poczynionych w zaskarzonym kasacjg
wyroku, sg catkowicie btedne. Sad odwotawczy utrzymujac w czesci wyrok sadu
pierwszej instancji wobec oskarzonych M. P. i T. K. jednoznacznie stwierdzit, ze
.,pomowienie M.L. nie jest tu dowodem jedynym”. Zwrdcit tez uwage, ze obaj
oskarzeni przyznali sie do dokonywania zakupéw srodkéw odurzajgcych od M.t.,
aprobujgc w tej mierze ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji.

W podsumowaniu dotychczasowych wywodow stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut
obrazy art. 7 k.p.k. w kontekscie wymogu art. 523 § 1 k.p.k., okazat sie niezasadny.

Takze zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. nalezato uzna¢ za nietrafny.

Poza sporem jest, ze orzeczenie reformatoryjne sgdu odwotawczego,
stosownie do tresci art. 410 k.p.k., winno by¢ oparte na catoksztatcie ujawnionego
w toku rozprawy gtéwnej materiatu dowodowego ocenionego z respektowaniem
reguty zawartej w art. 7 k.p.k., a uzasadnienie tego orzeczenia powinno miec
charakter pierwszoinstancyjny zgodnie z wymogami art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. (por.
wyroki SN: z dnia 8 stycznia 2013 r., lll KK 119/12, LEX nr 1252710, z dnia 19
listopada 2014 r., lll KK 239/14, LEX nr 1567486, z dnia 11 maja 2016 r., V KK
71/16, LEX nr 2062817).

Z kolei uchybienie normie, o ktérej mowa w art. 410 k.p.k., przez sad
odwotawczy jest mozliwe m. in. w takim uktadzie procesowym (kasacyjnym), gdy

sad odwotawczy w ramach kontroli odwotawczej zaaprobuje taki rodzaj uchybienia
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tej normie przez sad pierwszej instancji (por. postanowienie SN z dnia 11 maja
2016 r., V KK 71/16, LEX nr 2062817). Przyzna¢ nalezato racje skarzgcemu, ze
sad odwotawczy nie dokonat pogtebionej oceny zeznah swiadkéw [...]. Jednakze
nie byto to tego rodzaju uchybienie, ktdére mogtoby miec istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia. Ponownie przypomnie¢ nalezato, ze zeznania w/w Swiadkéw
dotyczyty okolicznosci nie odnoszgcych sie bezposrednio do istoty czynow
zarzucanych oskarzonym i gdyby nawet zostaty poddane prawidtowej ocenie przez
sad odwotawczy, to i tak nie miaty istothego znaczenia w niniejszej sprawie. W
zaden bowiem sposob nie moglty wptyng¢ na korekte tegoz orzeczenia przez Sad
Najwyzszy (art. 537 § 1i 2 k.p.k.). Z kolei kwestia odwotywania sie skarzgcego do
treSci zdania odrebnego czionka sktadu orzekajgcego nie ma rowniez istotnego
znaczenia.

W podsumowaniu catosciowych wywodow kasacje prokuratora wniesiong
na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. nalezato
oddali¢. Stosownie do wnioskéw obroncow z urzedu oskarzonych: P.S., J.G., P.S.
ztozonych w toku rozprawy kasacyjnej na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2015, poz. 615 ze zm.) w zw. z § 17
ust. 2 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.,
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714) zasgdzono od Skarbu
Panstwa na ich rzecz kwoty po 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych) w tym
23 % podatku VAT tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez nich w
postepowaniu kasacyjnym.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a Kk.p.k. wydatkami

poniesionymi w postepowaniu kasacyjnym obcigzono Skarb Panstwa.
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